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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen
JUDr. Mgr. Jifim Drobetkem, advokatem se sidlem Stefinikova 14, Hodonin, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Glasti osob z(castnénych na tizeni: I) mésto Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova
119, Veseli nad Moravou, I) R. K., III) J. K., v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. ;. 30 A 131/2016 - 83.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu naklad® fzen.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. JMK 84609/2016, sp. zn. S-
JMK 55145/2016/0ODOS, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Veseli nad Moravou, odboru Stavebniho Gradu (dale jen ,silni¢ni spravni
&¥ad®), ze dne 22. 2. 2016, & j. MVNM/5646/2016, sp. zn. SMVNM/12106/2015/ZPUP.
Timto rozhodnutim silni¢ni spravni ufad deklaroval, ze na pozemku p. ¢. X v k. 4. V., jenz
je ve vlastnictvi osoby zulastnéné na fizeni I, se nachazi verejné pfistupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), urcena k uzivani
chodci a cyklisty, a prikazal osobé zcastnéné na rizeni I odstranéni pevné prekazky z této
verejné pristupné ulelové komunikace. Dale silni¢ni spravni Gfad deklaroval, Ze na
pozemku p. ¢. X vk. 0.V, jenz je ve spoleném jméni manzelG osob zcastnénych na
fizeni IT a 11, se nenachazi vetejné pristupna ucelova komunikace.
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II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 30 A 131/2016 - 83.

[3] V oddvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze k tomu, aby komunikace byla
oznalena za verejné pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény jak podminky
stanovené v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, tak podminky, které dovodila
. . o . v 4 / v/ / 4 4 M v 7/
judikatura soudd, tj. udéleni souhlasu s obecnym uzivanim a nezbytnd komunikacni
potfeba. Vsechny tyto podminky pfitom museji byt splnény kumulativné (soucasné). Stran
4 o v M / v/ 7 4 Ve M /
souhlasu vlastnikl pozemku p. ¢. X s jeho obecnym uzivanim se pfitom krajsky soud zcela
ztotoznil s posouzenim véci, jak jej provedl zalovany, potazmo silnicni spravni Gfad. Ten
dospél k zavéru, ze zadny z dikazd, jez jsou soucasti spravniho spisu, neobsahuje vyslovay
souhlas majitelt pozemku p. ¢. X s obecnym uzivanim svého pozemku a nebylo mozno
z nich vyvodit ani udéleni souhlasu konkludentni formou, tzv. souhlas mlcky. Vlastnici
v M v/ 7 / Ve v - 4 v M v i
pozemku parc. ¢. X se naopak k jeho vyuzivani sirokou verejnosti opakované vyjadrovali
M v 4 M v 4 1 v Ve eV o 4 /4 v 4 i M /
negativné a také mu aktivné branili, coz lze dolozit jiz pivodnim zamérem umistit rodinny
dim do samotné hranice pozemku, dale zamérem oplotit sviyj soukromy majetek, ¢i
soucasné vymezeni hranice pozemku ocelovymi tycemi.

[4] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze se spravni organy v predchazejicim
v/ 4 V. Vv v/ v 4 M v v v/ /. IV / M
fizeni dostatecné nevyporadaly s moznosti vzniku vefejné pristupné Ucelové komunikace
ze zakona, tedy strpénim obecného uzivani komunikace ze strany predchoziho vlastnika
/v v 4 v/ 4 . V. 7/ 4 4 / Vv ’ o v 4
(osoby zulastnéné na fizeni I). Silnicni spravni urad se touto otazkou v oduvodnéni
vV /4 4 . v / /4 v
prvostupniového rozhodnuti velmi podrobné zabyval (konkrétné na str. 11, 12 a 21
odavodnéni). Podle krajského soudu je zrejmé, ze kroky, které i sama osoba zicastnéna na
v/ 4 / .V Ve M v 4 vV 4 M o 4 /v 4
fizeni I v dané lokalité Cinila, mély za nasledek ukonceni existence puvodni ucelové
komunikace v tom rozsahu, v jakém byla do té doby uzivana, ptricemz odprodej pozemku
parc. ¢. X soukromému vlastnikovi za Gcelem vystavby rodinného domu toto pouze
potvrdil. Prechod souhlasu predchoziho vlastnika pozemku na vlastnika soucasného tedy
4 v/ v \4 / M . v v M /
v posuzovaném pripadé nebyl mozny, jelikoz v dobé prodeje pozemku nebyl s takovym
uzivanim souladny uz ani pfipadny dtivéjsi (konkludentni) souhlas pivodniho vlastnika.
Ten nadto poskytl namisto puvodni tGcelové komunikace nahradu v podobé alternativniho
ptistupu k pozemkim v dané lokalité.

[5] Krajsky soud dale souhlasil s zalovanym v tom ohledu, ze silni¢ni spravni rad nebyl
Ve 4 4 i v v / vV * Vv v/ /4 /v 4 . JA
pri rozhodovani o deklaraci predmétné verejné pristupné ulelovée komunikace vazan
zavéry, knimz dospél jiny spravni orgin pri posuzovani této otazky jako otazky
v VvV 4 / Vv .. /4 /7 4 v/ 4 . . Ve /
predbézné pro ucely jiného spravniho fizeni. Vznikne-li spor o tom, zda uréita
komunikace je ¢i neni verejné pristupnou ulelovou komunikaci, je pfislusnym ve véci
rozhodnout silni¢ni spravni Grad (§ 40 zikona o pozemnich komunikacich), ktery o tom
vyda deklaratorni rozhodnuti. Takové rozhodnuti je pak zavaznym uréenim charakteru
posuzované komunikace, které ptsobi vii vSem dal$im subjektim a na které se od jeho

’ 4 4 M /4 . v/ v/ /4 4 4 Ve oo 4 v/ 4 /4
vydani lze odvolavat v jakémkoliv dalsim ptipadném spravnim ¢i jiném fizeni. V daném
ptipadé tedy nelze shledat na strané zalobce poruseni zasady predvidatelnosti ¢ zasady
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legitimniho olekavani tak, jak jej v souvislosti s rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2013,

& j. JMK 94944/2012, sp. zn. S-JMK 94944/2012-OUPSR, Zalobce namital.

[6] Krajsky soud neprisvédéil zalobei ani vtom, vyslovilli v podané zalobé své
pochybnosti nad nynéjsi moznosti obsluznosti své nemovitosti. Primarnim urcenim
pozemku p. ¢. X je v prostoru mezi parcelami p. ¢. X a p. ¢. X zajisténi napojeni garaze
rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi zalobce na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. X, a
to v nezbytné §ifi. Sifi pozemku cca 7 m lze pfitom povaZovat za dostate¢nou pro vjezd
motorového vozidla do garaze rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi zalobce. Toto bylo
ovéreno praktickou zkouskou vjezdu avyjezdu osobniho motorového vozidla, jejiz
prubéh je zachycen v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 24. 4. 2015. Za téchto
podminek proto nebylo podle krajského soudu mozné uvazovat o omezeni soukromého
vlastnictvi osob zcastnénych na fizeni II a III skrze institut verejné pristupné Ucelové
komunikace, jelikoz zde na tomto omezeni absentuje vefejny zajem. K tomu pak krajsky
soud doplnil, ze vzhledem k délce pfipojeni, které v daném pripadé ¢ini cca 9 m, a dale
vzhledem k jeho urceni toliko pro jedinou nemovitost, se jedna o dopravni napojeni
nemovitosti (rodinného domu ¢. p. X) na pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Dopravni obsluznost nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce je tak zcela zajiSténa a zalobce v tomto ohledu neni nikterak kracen na svych
pravech.

III.

[7]1 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze u pozemku par. ¢. X nebyl
nikdy dan byt® i konkludentni souhlas k jeho uzivani coby vefejné pristupné ucelové
komunikace. Podle stézovatele byl dan souhlas pravniho predchidce soucasnych vlastnika
(0osob zacastnénych na rizeni I a II) a sice osoby zGcastnéné na rizeni I. Rovnéz byl dan
konkludentni souhlas osob zacastnénych na tizeni IT a III, a to v ramci fizeni o umisténi
stavby rodinného domu ¢. p. X, jenz spocival ve zméné projektové dokumentace tak, aby
tyto ziskaly kladné stanovisko stézovatele a mohly zalit s realizaci svého stavebniho
4 v v . /4 v 4 v/ /4
zaméru. Zménou projektové dokumentace tedy doslo k potvrzeni doposud zauzivaného
statutu quo v daném misté. Podle stézovatele odporuje institutu dobré viry, aby nékdo
. . . 7 /4 4 4 4 V-
nejprve projevil souhlas, aby tak pro sebe ziskal vyhodu ve stavebnim fizeni a v okamziku,
kdy se mu jim dfive uéinény souhlas jiz nehodi, zacal tvrdit opak. Krajsky soud vsak
neakceptoval tvrzeni stézovatele, Ze projevy osob zulastnénych na fizeni Il a III a projevy
riznych spravnich organt byl utvrzen o tom, ze byl poskytnut souhlas, resp. presvéd¢ovan
o tom, ze v daném prostoru se nachazi vefejné pristupna Gelova komunikace.

[9] Podle stézovatele bylo na misté zjistit svédeckou vypovédi navrzeného svédka Z. F.
okolnosti, za jakych doslo ze strany osob zalastnénych na tizeni II a III ke zméné
projektové dokumentace, co ony samy v ramci fizeni o umisténi stavby v roce 2008
deklarovaly a jak tento stav mohl vnimat stézovatel. Pokud osoby z(c¢astnéné na fizeni I a
III svym jednanim v roce 2008 daly najevo, ze budou respektovat status quo a zménily tak
. . ’ M /4 4 ’ vV Vv M /4
projektovou dokumentaci svého rodinného domu, tak tim daly pravo stézovateli spoléhat
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se na urcity pravni rezim daného mista. Toto bylo umocnéno dale tim, ze ruzni Urednici
véetné Z. F., jakozto predstavitelé statni spravy, opakované vyjadrovali (i pisemnou
\4 / A Vo v v/ /. IV 4 M /
formou), Ze se v daném prostoru nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Uvedené
pravo spoléhat se na zachovani zauzivaného statutu quo neni ni¢im jinym nez dobrou
virou na strané stézovatele, a ta by meéla byt chranéna i v pfipadé, ze deklaratorni
4 M M A v v/ 4 /v / i M 4 /4 4
rozhodnuti o existenci verejné pristupné ulelové komunikace nevydal silniéni spravni
/ V.
urad.

[10] Stézovatel je tedy toho nazoru, ze pokud osoby zucastnéné na tizeni II a III zménou
projektové dokumentace v roce 2008 byt nepfimo vyslovily souhlas s uzivanim daného
M v o v v/ / / Vv / M \4 Ve M
pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace a az pozdéji v roce 2015 vyslovily
kvalifikovany nesouhlas, pak s ohledem na dobrou viru stézovatele musi jit o verejné
v/ / Vv M i i 4 M / v Ve 4
ptistupnou ucelovou komunikaci vzniklou ze zdkona. Krajsky soud mél pti hodnoceni
téchto projevt hledat miru rovnovahy mezi poskytnutim ochrany subjektivnich prav, jak
stézovatele, tak 1 osob zOCastnénych na fizeni II a III, coz vsak neudil, resp. zcela
o v v Ve M / Vv v / v/ 4 v/ v Ve
neodtvodnéné se priklonil na stranu osob ztcastnénych na fizeni II a III, éimz porusil
zasadu ochrany dobré viry na strané stézovatele a rovnéz i zasadu proporcionality.

[11] Stézovatel dale namital, ze pfed rokem 2008 a nasledné mu zauzivany status quo
umoznoval vyuzivat vefejné pristupné Ucelové komunikace ke své podnikatelské ¢innosti.
Nyni bylo deklaratorné rozhodnuto o tom, ze na pozemku p. ¢. X je sice verejné pfistupna
/v / . v vV/ . ~ / . . / o
Ucelova komunikace, avsak pouze pro pési a cyklisty. Zalovany ani krajsky soud se viubec
v M \4 Vo v v/ /7 IV ’ M 4 v
nevénovali tomu, ze verejné pristupna ucelova komunikace na pozemcich p. ¢. X a X byla
uzivana z naléhavé komunikaéni potfeby, kdy mimo jiné takto byla zajisténa dostupnost
zasobovani pro potreby penzionu stézovatele. Krajskym soudem zminovana alternativa,
kterou nabidla osoba zGcastnéna na fizeni I, nemize dosazitelnost obsluznosti nahradit.
Zalovany ani krajsky soud dale nezkoumali, zda prostor na obou pozemcich, nent toliko
M . v/ . 4 / o] 4 v/ vV _V 4 v M
jedinou pristupovou komunikaci danych parametrt, ktera slouzi k zajisténi obsluznosti
provozovaného penzionu, tedy ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
penzionu s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pfistup k penzionu ve vlastnictvi
stézovatele je pritom zabezpecCen vyhradné po cesté nachazejici se na obou pozemcich.
Cesta na obou pozemcich tak naplfiuje podminku tzv. nenahraditelné komunikalni
nutnosti a jeji funkce nebyla zajisténa zadnym soukromopravnim institutem. Krajsky soud
bez racionalniho divodu poskytl vétsi ochranu vlastnickému pravu osob zGcastnénych na
v/ 4 / vV bd /4 v/ /e / / o . oV
fizeni I a III na Gkor stézovatele, nebot nelze nalézt zadny jiny vhodny zptsob, jak muze
stézovatel zajistit obsluznost svého penzionu a jak handicapovani hosté mohou vstupovat
do prostor penzionu. Predstava, ze tito lidé si ponesou sva zavazadla cca 20 a vice metrt je
neakceptovatelna.

[12] Z uvedenych divodid stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozriuje s vyrokem
a odtivodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud sviij vyrok srozumitelné a dostateéné
oduvodnil, zakonnym zplsobem a dostatecné zjistoval skutkovou podstatu a fadné
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prezkoumal dévody, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany neshledal ani
zadny jiny nedostatek, ktery by odavodinoval podani kasacni stiznosti.

[14] K otazce existence obligatornitho znaku souhlasu s obecnym uzivanim zalovany
uvedl, Ze se zcela ztotoznil jak se zjisténym skutkovym stavem, tak s pravnim posouzenim
vSech zjisténych skutednosti silniCnim spravnim Gradem. StéZzovatel ve svych namitkach
vychazel z podkladd, které nejsou rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu, kterym doslo k umisténi domu na pozemku p. ¢. X, ani pozdéjsi zména
v projektové dokumentaci neznamenaji souhlas s vefejnym uzivanim a nejsou pro nyni
posuzované spravni rizeni jakkoliv relevantni. Posouzeni predbézné otazky existence
verejné pristupné ucelové komunikace jinym spravnim organem neni pro silniéni spravni
Urad ohledné posouzeni merita véci, tj. posouzeni existence vefejné pristupné Ucelové
komunikace, zavazné.

[15] Zalovany déle uvedl, e ve spravnim Hzeni bylo prokizano, Ze stéZovatel méa svoji
nemovitost pfistupnou i bez uziti pozemku p. ¢. X, a to po pozemku p. ¢. X. Pro ovéreni
vyse uvedeného byla provedena prakticka zkouska vjezdu a vyjezdu osobniho motorového
vozidla se zavérem, ze najetim motorového vozidla neni ohrozena bezpecnost silni¢niho
provozu nad ramec obdobnych pfipojeni. Primarni potreba stézovatele, tedy obsluznost
jeho garaze z komunikace na pozemku p. ¢. X, tak zGstava zcela zachovana a stézovatel
neni nijak kracen na svych pravech. Hosté vinarny a penzionu pak maji zajistén piijezd po
mistni komunikaci, na kterou je ptipojeno parkovisté penzionu, které zahrnuje i misto pro
télesné postizené. Samotny penzion navic nedisponuje bezbariérovymi ubytovacimi
kapacitami (ubytovani umisténo v podkrovi bez vytahu). Primarni obsluznosti z
komunikace na pozemku p. ¢. X je vjezd do garaze penzionu pro osobni potfebu majitele,
ptipadné hostl penzionu, a ta zustava zachovana.

[16] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[20] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
4 M / 4 4 v 4 4 Ve / 4 M 4 4
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
v 4 v v . ’ 4 4 v /v /7 o V/ 4 4 4 M / o o
skuteCnosti, proc povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych davoda
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povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou zalobcem a tu obsahle vyvratit;
jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstop.

[21] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim zavérem krajského
i 4 4 4 o \4 v M 4 / Vv v /

soudu (i spravnich organt), ze na pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi osob zicastnénych na
v/ 4 J4 v o v v/ / IV 4 M 4 vV

fizeni II a III se nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Podle nazoru stézovatele
. v/ v ’ v . , v ’ . .. °
je v pripadé sporného pozemku splnéna nejen podminka udéleni souhlasu jeho majitelt
s vefejnym uzivanim, ale i podminka nutné komunikacni potreby.

[22] Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich je ucéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozembkii.

[23] Pfi posuzovani dané véci Nejvyssi spravni soud vychazel predevmm z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, v jehoz pravm vété je uvedeno:
L, Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je moné pouze ve verejném zdjmu, na
zdkladé zakona a za nabradu, pricemZ mira arozsah omezeni musi byt proporciondlni ve
vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiZ je omezeni dosahovino. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad zdkon
nepredpokladd poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o neistavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pripadech Ize distavné konformné omezit vlastnické pravo pouze
se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zikoné verejnopravni institut omezujici vlastnické
prdavo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho
vstavni konformiry soublas vyjddreny <vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verené
pristupnych icelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdakona ¢ 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik
must strpét obecné uZivani pozembku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj verejny
pristup. Zakon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni
nahrady. S obledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, Ze jeho jediny dstavnékonformni
vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku
soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereného uZivani soukromého
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pokracovani

pozemku téZ existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek
posuzovani legitimnich omezeni zikladnich priv se totiz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovanébo cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického priva, je tieba dat pred omezenim wlastnického prava prednost témto jinym
zpuisobiim.

[24] Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, k tomu, aby komunikace byla oznacena za
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény nejen podminky stanovené v §
7 zakona o pozemnich komunikacich, ale i podminky, které dovodila judikatura soudg, tj.
udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim a nezbytna komunikaéni potfeba. Vsechny tyto
4 Ve ./ / v i v v v M vV Vv v/
podminky pritom museji byt splnény kumulativné (soucasné). Jinak fedeno postadi, pokud
jedna z uvedenych podminek splnéna neni, a nemuze se jednat o vefrejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci.

[25] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel ma zajistén pristup ke svym
nemovitostem, a to vcetné priléhajictho parkovisté pro hosty penzionu, po mistni
komunikaci, ktera se nachazi na pozemcich p. ¢. X. Pokud jde o napojeni garaze rodinného
domu ¢. p. X ve vlastnictvi stézovatele na uvedenou mistni komunikaci, toto je zajisténo
po vefejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na fizeni I, na kterou pfimo navazuje sjezd od predmétné garaze. Skuteénost, ze
najeti osobniho vozidla do garaze, at jiz jizdou vpred, nebo jizdou vzad, stejné jako vyjeti
z garaze couvanim je mozné a neohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu nad ramec
obdobnych pfipojeni samostatnych sjezdu, byla ovéfena provedenim praktické zkousky
dne 24. 4. 2015 za pritomnosti stézovatele, o které byl vyhotoven pisemny protokol.
Pokud stézovatel k vysledku této praktické zkousky pozdéji namital, ze najeti osobniho
vozidla do garaze brani nedostatecna Sirka této Ucelové komunikace (cca 1,9 m), pak je
treba uvést, ze toto lze fesit jednoduchou dpravou samotného sjezdu, ktery se nachazi
rovnéz na pozemku p. ¢. X. Za této situace lze proto opravnéné vychazet z toho,
ze stézovatel je schopen zajistit si pristup ke svym nemovitostem pres pozemky ve
vlastnictvi osoby ztcastnéné na fizeni I, které jsou urceny k verejnému uzivani.

[26] Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem (§ 7 odst. 1 véta druha
zakona o pozemnich komunikacich) a i scitovanym nalezem Ustavniho soudu, jestlize
rozhodly o tom, Ze se na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi osob zGlastnénych na fizeni IT a III
nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, nebot to bylo nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmd téchto vlastniki. Podle tadné zjisténého skutkového stavu ma
stézovatel zajistén pristup ke svym nemovitostem po mistni komunikaci vedouci po
4 v vV . v v/ / IV / M N 4 v
pozemcich p. & X a verejné pristupné ulelové komunikaci vedouci po pozemku p. ¢. X.
Pokud tedy existuje alternativa komunikacniho spojeni predmétnych nemovitosti ve
vlastnictvi stézovatele, byt z jeho pohledu neni tak komfortni, neni splnéna podminka
7 v/ . / . v_ 7/ v 4 . / V.
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby, ktera je nutnym predpokladem
verejného uzivani soukromého pozemku. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz podanou
zalobu zamitl.

[27] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zobsahu spravniho spisu nelze
jednozna¢né dovodit ani splnéni podminky udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim
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v \4 v . v v/ 4 / Vv 4 i 4 4 v 4
pozemku p. ¢. X. Je pravdou, ze verejné pristupna ucelova komunikace, nyni umisténa
pouze na pozemku p. ¢. X, v minulosti Caste¢né zasahovala i na pozemek p. ¢. X. Pravni

v o / Vv v 4 v/ 4 v v v /
predchudce (osoba zucastnéna nafizeni I) vSak prodal pozemek p. ¢. X souasnym
majitelim (osoby zUcastnéné na tizeni Il a IIl), a to za Glelem vystavby rodinného domu.
Soucasni majitelé s existenci verejné pristupné Ucelové komunikace na svém pozemku

M A Vete / / v . 4 \ A4 4 i v
nikdy nevyjadrili vyslovny souhlas, naopak verejnému uzivani tohoto pozemku aktivné
branili (viz snaha oplotit pozemek, umisténi kovovych tyc¢i akament v hranicich
pozemku). Pouze ze skutecnosti, ze vroce 2008 byli nuceni zménit projektovou
dokumentaci stavby svého rodinného domu za Glelem véasného kladného vytizeni své
zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s ohledem na cerpani hypotecniho Gvéru,
nelze bez dalstho dovozovat existenci konkludentniho souhlasu s verejnym uzivanim
predmétného pozemku. Nicméné, i kdyby byl konkludentni souhlas v minulosti udélen,
je nesporné, ze soucasni majitelé pozemku p. ¢. X s omezenim svého vlastnického prava

4 M 4 4 4 v 4 4 M v 7 v M /v
nesouhlasi, a co je zasadni, neni splnéna podminka nutné komunikaéni potteby (viz vyse).

[28] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze krajsky soud se velmi podrobné
zabyval spravnosti zavéru spravnich organt o neexistenci verejné pristupné ucelové
komunikace na sporném pozemku, a to ze vSech zakonem o pozemnich komunikacich 1
soudni judikaturou vyzadovanych hledisek. Krajsky soud soucasné vyporadal vsechny
4 i / Vv M v v M v v/ 4 4 v
namitky, které stézovatel uplatnil v zalobé. Jelikoz se zdejsi soud s argumentaci a zavéry
krajského soudu ztotoznuje, v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, nebot
smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyitéené.

[29] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v v/ 4 v /7 /v M . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[31] Osoby z(clastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
.. v v 7 ’ . . . ’v .. , .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



