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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) M. F.,
b) R. F., zast. JUDr. Viktorem §tépénem, advokatem se sidlem Lidicka 1023/63c, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.6.2019, C. ). 41 A 44/2019 - 75,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

M. Odména a nahrada hotovych  vydaji  advokata JUDr. Viktora
Stépana se urcéuje Ccastkou 1573 K¢ Tato castka bude vyplacena z détu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 6. 2019,
¢.j. 41 A 44/2019 - 75, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba.

[2]  Stézovatelé dne 18.2.2019 osobné dorudili ke krajskému soudu podani oznacené
jako JZALOBA - navrh dle zdkona & 150/2002 Sh., soudniho ¥ddu spravniho § 4 odst. 1 bodu
a, hlavné bodu b, - ochrana proti necinnosti,“ jehoz soucasti byla také zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, v¢. vyplnéného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 3. 2019, . j. 41
Na 2/2019 - 46, stézovatelim priznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu
(vyrok L), ustanovil zastupce JUDr. Viktora Stépana, advokata se sidlem Lidicka 1023/63c,
Brno (vyrok IL) asoucasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni
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uvedeného usneseni odstranili vady podani ze dne 6. 2. 2019, doruceného krajskému soudu

dne 18. 2. 2019 (vyrok IIL.).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé vady podani ve stanovené lhuté neodstranili,
krajsky soud usnesenim ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 41 A 44/2019 - 75, zalobu odmitl. Odkazal
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které uplatnéni alespon jednoho
projednatelného zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . 8.), ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. I. s. Absence této nalezitosti se odstranuje postupem podle § 37 odst. 5 s.
f. s. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Casti lhity pro
podani Zaloby. Zalobci viak nesmi{ byt na Gjmu, stanovi-li soud lhatu del$i. Krajsky soud
dale uvedl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, C. j. 7 As
15/2010 - 56, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani
ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s., paklize zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a zaroven jiz
neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil.
Stézovatelé vady podani ve stanovené lhtté neodstranili, krajsky soud proto jejich zalobu
odmitl.

II1. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[4]  Vkasacni stiznosti stézovatele uvedli, ze usneseni krajského soudu napadaji
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Konkrétné namitali, ze krajskemu
soudu dorudili odstranéni vad podani (doplnéni zaloby) dne 17.7.2019. Nezpochybnili
pritom, ze vady zaloby odstranili po lhité stanovené v usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 41
Na 2/2019 - 46. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. ;.
2 As 133/2016 - 33, mél vsak krajsky soud k tomuto podani prihlédnout a zachovat jejich
pristup k soudu, nebot usneseni o odmitnuti zaloby nebylo dosud stézovatelum doruceno,
krajsky soud jim tudiz nebyl vazan. Na zdkladé toho stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud postupoval zcela
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spravné. Dale uvedl, ze 1 v pfipadé moznosti zohlednéni doplnujiciho podani stézovatelt
by doslo k odmitnuti zaloby, nebot stézovatelé podali Zalobu opozdéné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

6 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
VY P P P
/ ’ ’ . . , . .
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 /v . v/ 4 vV J v/ v M /4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni. Poté prezkoumal
/4 4 M 4 v 4 /v M 4 . v /.

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

tvodd, ovéril pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz muse

duvod 1 piit da napad trpi vad k by 1
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[7] Kasadéni stiznost neni divodna.
[8]  Podstatou kasaéni stiznosti je posouzeni otazky, zda mél krajsky soud prihlédnout

k odstranéni vad podani (zaloby), bylo-li podani, kterym byly vady zaloby odstranény,
odeslano soudu po lhaté stanovené usnesenim, kterym krajsky soud vyzval k odstranéni
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vad podani, avsak jesté pred tim, nez bylo stézovatelim doruceno usneseni o odmitnuti

zaloby.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje - pro prehlednost a plné pochopeni véci - za
nezbytné zrekapitulovat podrobné prubéh fizeni u krajského soudu.

[10] Dne 18.2.2019 podali stézovatelée ke krajskému soudu podani oznadené jako
JZALOBA - navrh dle zikona & 150/2002 Sb., soudniho +#idu spravniho § 4 odst. 1 bodu a,
hlavné bodu b, - ochrana proti necinnosti“ (¢. 1. 1). Usnesenim ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 41 Na
2/2019 - 46, bylo stézovatelim priznano osvobozeni od soudnich poplatki v plném
rozsahu, ustanoven zastupce - JUDr. Viktor Stépan a stézovatelé byli vyzvani, aby ve lhaté
1 mésice ode dne doruleni uvedeného usneseni odstranili vady podani - zaloby. Toto
usneseni bylo stéZovatelim doruceno dne 14. 3. 2019. Dne 4. 4. 2019 pozadal JUDr. Stépan
o zruSeni svého ustanoventi (¢. 1. 51). Usnesenim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 41 Na 2/2019 - 53,
byla tato zadost zamitnuta, pfiemz toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 5. 2019.
Usnesenim ze dne 24.6.2019, ¢ j. 41 A 44/2019 - 75, byla zaloba stézovatela
pro neodstranéni vad odmitnuta (¢. 1. 75), toto usneseni nabylo pravni moci dne
29.7.2019; krajskym soudem bylo odeslano do datové schranky dne 25.7.2019. Vady
podani (zaloby) byly odstranény podanim ze dne 4. 7. 2019, odeslanym krajskému soudu
dne 17. 7. 2019.

[11] Jak jiz poznamenal v napadeném usneseni krajsky soud, podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
publ. pod ¢.3733/2018 Sb. NSS, plati, ze: [ulplatnéni alespori jednobo projednatelného
Zalobniho bodu nepredstavuje podminku 7izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvldastni
naleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) wvedeného
zdkona. Absence takovéto naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zdkona. Soud
pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ibiity pro podani Zaloby.
Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodsi (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se
zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vias.
Neuplatni-li Zalobce ve Ihiité pro podini zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori
jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), soud
Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz zikona. Pokud soud pouci Zalobce ve vyzvé podle § 37
odst. 5 s. 7. s. nespravné a urc¢i mu k doplnéni Zalobnich bodi delsi [biitu, neZ je lhita zdakonna,
nesmi byt Zalobci na wjmu, pokud postupoval v dobré vive ve spravnost pouceni obsaZeného
ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi Ibiité, nespravné stanovené timto poucenim®.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze dojdeli soudu zaloba sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera neobsahuje alespon jeden zalobni bod, je soud v souladu s § 37
odst. 5 s. . s. povinen vyzvat zalobce k jejimu doplnéni ve lhaté, ktera odpovida zbyvajici
¢asti lhuty pro podani zaloby. Takovou povinnost ma vsak soud s ohledem na zbywvajici
¢ast lhaty pouze tehdy, je-li jeji doplnéni objektivné mozné. Neni-li ve stanovené lhuté
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zaloba doplnéna alespon o jeden zalobni bod tak, aby byla projednatelna, krajsky soud ji
podle § 37 odst. 5s. I. s. ve spojeni s § 71 odst. 2 s. I. s. usnesenim odmitne.

[13] Vayni projednavané véci nelze krajskému soudu vytknout, ze nestanovil
stézovatelum k odstranéni vad podani takovou lhutu, jez odpovida zbyvajici ¢asti lhaty pro
podani zaloby, nebof ze samotného podani vibec nebylo zfejmé, jaké rozhodnuti je
napadeno, prip. kdy bylo stézovatelam doruceno. Skute¢nost, ze stézovatelé podanou
zalobou brojili proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 11. 2018, ¢.
j. MPSV-2018/238240-921, které bylo stézovatelim doruceno dne 29.11.2018, totiz
vyplynula az z podani ze dne 4.7.2019. V postupu krajského soudu, ktery k odstranéni
vad zaloby stanovil stézovatelim lhttu 1 mésic, nelze shledat zadné pochybeni, nebot ze
samotné zaloby nebylo mozné poznat, kdy méla lhtta pro podani zaloby uplynout, ani
jaka cast této lhaty pripadné k odstranéni vad jesté zbyvala.

[14]  Jediné, co lze krajskému soudu v této véci vytknout, je skutecnost, ze se s podanim
stézovatelu ze dne 4. 7. 2019, kterym doplnili zalobu o zalobni body, nijak nevyporadal.
Toto podani totiz bylo krajskému soudu doruceno dne 17.7.2019, tedy jesté predtim,
nez usneseni o odmitnuti zaloby, €. j. 41 A 44/2019 - 75, odeslal do datove schranky
zastupci zalobct. Krajsky soud tudiz mohl a mél vsouladu s § 55 odst. 2 s.f.s. do
soudniho spisu ulinit poznamku o tom, ze ho jiz vydané, avsak Gcastnikim fizeni
nedorucCené usneseni doposud nezavazuje, upustit od jeho rozeslani a nasledné vydat
usneseni noveé, ve kterém by na podani stézovateld ze dne 4.7. 2019 reagoval a vysvétlil,
pro¢ k nému nelze prihlédnout. Nicméné ze strany krajského soudu se nejedna o takovou
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[15] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze lhita
pro podani zaloby je lhutou zakonnou a nic na tom nemutze zménit ani postup krajského
soudu, ktery v daném pripadé odpovidal okolnostem véci - zejména zcela nejasnému
obsahu zaloby, procez krajsky soud stanovil k jejimu doplnéni lhutu 1 mésice. O marném
uplynuti této lhity neni zadnych pochyb - viz vyse. Krajsky soud proto spravné a zcela
vsouladu se zikonem podanou zalobu odmitl. A napadaji-li stézovatelé tento zavér
krajského soudu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢.
j- 2 As 133/2016 - 33, je nutné uvést, ze tento rozsudek na nyni souzenou véc nedopada.

[16] Ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 133/2016 se Nejvyssi spravni soud zabyval podanim
- zalobou, ktera zalobni body obsahovala. Vyzva k odstranéni vad, zasland Zalobci
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, sméfovala k odstranéni rozporu mezi obsahem
zaloby a navrhovanym petitem, nebot Zalobce v zalobé uvedl petit, ktery nekorespondoval
obsahu zZaloby. K tomu mu také byla stanovena lhtta podle § 37 odst. 5 s. t. s., jez je
lhtitou soudcovskou (k povaze této lhity srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne
26.10. 2004, ¢.j.2 Azs 117/2004 - 54, publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 133/2016 uzavtel, ze z nedodrzeni soudcovské
lhiity nelze automaticky dovozovat povinnost soudu k pozdéjsimu  doplnéni
nepfihlédnout. Nyni souzena véc stézovatelt se vsak od tohoto pripadu zasadné 1isi v tom,
ze jejich zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod. Krajsky soud tak nemohl jejich zalobu
projednat. K doplnéni zalobnich bodd, pfip. jejich rozsifeni, vyslovné § 71 odst. 2 s. 1. s.
stanovi, ze tak lze ¢init pouze ve lhité pro podani zaloby. Lhita pro podani zaloby je



5 As 287/2019 - 36
pokracovani

ptitom - jak jiz bylo uvedeno vyse - lhitou zakonnou, nikoli lhitou soudcovskou, byt se
ptivyzvé k doplnéni zalobnich bodu postupuje podle § 37 odst. 5 s. f. s. Na charakteru
lhtty pro podani zaloby, resp. lhtty k doplnéni zalobnich bodu nic neménti ani skute¢nost,
ze krajsky soud urci pro doplnéni zaloby lhutu delsi, nez je ¢ast odpovidajici zbyvajici dasti
lhiity pro podani zaloby; takovyto postup krajského soudu nemtze byt zalobci na Gjmu,
soucasné vSak nemuze zménit zakladni zakonny charakter dané lhuty.

[17]  Jednoduse receno, zatimco ve stézovateli odkazovaném pripadé se jednalo o lhitu
soudcovskou, v této véci se jednalo o lhitu zakonnou, a proto nebylo mozno k jejich
pozdéjsimu podani pfihlédnout. V opalném pripadé by mohlo dochazet o obchazeni
zakonné lhuty pro podani zaloby, resp. lhuty k doplnéni Zalobnich bodi zamérnym
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uplatfiovanim nesrozumitelnych a nelplnych podani bez fadné vymezenych zalobnich
bodd, coz nelze pripustit.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze z podani ze dne
4.7.2019, odeslaného krajskému soudu dne 17.7.2019, vyplynulo, zZe stézovatelé broji
svou zalobou proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 11. 2018, . j.
MPSV-2018/238240-921, ve véci pomoci v hmotné nouzi. Toto rozhodnuti bylo
stézovatelum [resp. zalobci a)] doruceno dne 29. 11. 2018. Zakonna dvoumeésicni lhtta
pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti uplynula dne 29. 1.2019. Stézovatelé vsak
podali zalobu az dne 18.2.2019. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zaloba byla podana
opozdéné. To znamena, ze 1 kdyby teoreticky neobstal duvod odmitnuti zaloby spocivajici
v neodstranéni jejich vad (§ 37 odst. 5 s. 1. s.), je zde dalsi divod odmitnuti zaloby - a to
pro jeji opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni
/N 7 vV 7 7 / / / o V/ e / . v
stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 V4 A% . v/ v M vVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladt tizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve v M 4 4 v /7
nahradu nakladG fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 vV 7 IV /7 Ve M M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[21] Podle § 35 odst. 10 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovateld,
kterym byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Zastupce stéZovateld, advokat JUDr. Viktor Stépan, byl stéZovatelim
ustanoven jiz v fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. 5. 41 Na
2/2019 - 46. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny advokat ucinil jeden
Gkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], kterym
bylo podani kasani stiznosti. Ustanovenému advokatovi nalezi ve vécech naroka
fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni (zde: pomoc v hmotné nouzi) za kazdy
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tkon odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu] a
dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem
tedy 1300 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt
tato odména a nahrada hotovych vydaja dle 35 odst. 10 s. f. s. navySena o castku
odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacena ¢astka 1573 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



