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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: D. P.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti
alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2018,

¢ J 17 A 29/2017 - 50,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
) v /
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.2.2017, & j. DSH/1223/17, &hsteéné zménil
(snizil ulozenou pokutu z 6000 K¢ na 5000 K¢) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu obce Stod, odboru dopravniho a pravniho, ze dne 26. 10. 2016, ¢. . 11969/16/0OSD;
timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) pro poruseni § 18
odst. 3 téhoz zakona, cehoz se dopustil tim, ze dne 11.5.2016 kolem 18:40 hodin na
pozemni komunikaci ¢. 1/26 na volném tseku mezi obcemi HolySov a Stod, v lesnim
Gseku mezi obci HolySov a kfizovatkou na obec Stielice ve sméru jizdy na obec Stod, pti
fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Passat, RZ X, prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy mimo obec o 59 km/h (s toleranci o 54 km/h), kdyz mu byla policejni
hlidkou rychlomérem Micro Digi Cam v Gseku, kde neni nejvyssi rychlost mimo obec
nijak upravena a je tedy 90 km/h, namérena rychlost 149 km/h. Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu
6 mésici; soucasné mu byla v souladu s § 79 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K tvrzené neplatnosti méteni
rychlosti  vychazejici z zalobcem predlozeného vyjadfeni Ceského metrologického
M M v v M 4 v 4 /4 v 4 V/V M VA i i v 4
institutu, dle néhoz je umisténi zamérného kfize jen z dasti na vozidle nedodrzenim
postupu obsluhy, krajsky soud poukazal na nepfiléhavost tohoto vyjadreni k danému
v/ M M \4 v 4 v / V/V IV, v v v 4 M
ptipadu, jelikoz stfed zamérného ktize miri jednozna¢né na predni masku vozidla a na
snimku se nenachazi zadné dal$i vozidlo v tomtéz sméru, s nimz by mohlo byt méreni
zaménéno. Ve vztahu k namitané vadé méteni zpusobené jeho provedenim v useku
/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 VvV 7. / v P i

prudkého klesani byla ve spravnim fizeni prokazana odbornost méreni jak vypovéd'mi

c s .0 vV ’ . v / . > A / v
policistt, tak ovérovacim listem rychloméru a navodem k jeho obsluze. Zadny z téchto
dtkazl nevypovida o tom, ze by nebylo mozné méfit v tseku klesani; povolena vzdalenost
méreni prekroCena nebyla, Zalobce zaménuje vzdalenost doporucenou s maximalni,
pricemz méfenim v rozsahu obou je dodrzen navod k obsluze. O spravnosti méfeni tak dle
krajského soudu nevznikly davodné pochybnosti.

) y pochiy

[3]  Krajsky soud dale shledal, ze skutkovy stav byl spravnimi organy na zakladé
opatrenych podkladd dostatecné zjistén, a pro nadbyteénost neprovedl Zalobcem navrzené
dikazy. K tvrzenému nedostateénému vyporadani ditkaznich navrht krajsky soud
konstatoval, ze spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné vysvétlil
fungovani rychloméru i zamérného ktize a vyjasnil, ze rizné vlivy a pripadné nepresnosti
byly standardné korigovany odecCtenim povolené odchylky méftictho zafizeni; zalobce mél
moznost se vyjadrit ke vSem podkladim, véetné navodu k obsluze rychloméru a certifikatu
o schvaleni typu méfidla a namitka, ze tyto podklady nebyly provedeny béhem ustniho
jednani, kterou zalobce predklada az po vydani spravaiho rozhodnuti, je pouze procesniho
oV / v 4 4 Ve v Ve M 4 v v
charakteru a nemuze vést ke zruseni rozhodnuti. Soud neptisvédcil ani nazoru, dle néhoz
mél spravni organ ex offo posuzovat, zda bylo na misté aplikovat institut krajni nouze,
nebot to zalobce nenamital a stav jeho manzelky nebyl dle zjisténych okolnosti natolik
vazny. Odtvodnéni spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti krajsky soud shledal
/ . A v v , .. ’v
strohym, nicméné konstatoval, Ze sankce byla ulozena na spodni hranici sazby, a tudiz to
nemohlo mit vliv na zakonnost vyroku o vysi sankce. Zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel, nejen skupiny B, soud shledal primérenym, jelikoz se teéhoz prestupku lze dopustit
. 4 Voo /4 Ve 1°V /4 4 v 4
1 na zakladé jiného fidi¢ského opravnéni.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, v niz uplatfiuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Pfedné rozporuje zavér krajského soudu, ze
zalobni namitky uplatnil poprvé v zalobé, nebot dfive je logicky uplatnit nemohl.
Nesouhlasi s tvrzenim soudu ohledné nepouzitelnosti vyjadieni Ceského metrologického
institutu, kdy soud vzhledem k umisténi stfedu zamérného kfize na pfedmétné vozidlo a
nezaménitelnosti vozidla na snimku neshledal zddné divodné pochybnosti o spravnosti
méfeni. StéZovatel viak uvadi, Ze podminkou spravného méfeni dle vyjadieni Ceského
metrologického institutu nebylo, aby vozidlo bylo jedinym na snimku, ale aby cely
zamérny ktiz lezel na vozidle. Pokud neni splnéno posledné uvedené, pak nelze dle tohoto
vyjadfeni dané méfeni pouzit k projednavani prestupku, nebof se jednd o nedodrzeni
navodu k obsluze (tvrzeni policisti o jeho dodrzeni pti méfeni je vzhledem k umisténi
zamérného kiize nikoliv zcela na vozidle dle stéZovatele irelevantni). Stézovateli neni jasné,
na jakém zakladé soud zpochybiiuje stanovisko Ceského metrologického institutu, ktery
je vefejnopravni instituci a ovéfuje a schvaluje rychloméry pro pouziti v Ceské republice,
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kdyz je z fotografie zcela ztejmé, ze zamérny kriz lezi na vozidle pouze z ¢asti. Dle nazoru

stézovatele takové méreni nelze pouzit jako dikaz a krajsky soud mél spravni rozhodnuti
v

zrusit.

[5] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni otazky, zda nemél byt aplikovan
institut krajni nouze. Dle stézovatele byly naplnény podminky pro to, aby se spravni
organy ex offo zabyvaly tim, zda stézovatel nejednal v krajni nouzi. Nejedna se o institut
navrhovy, spravni organ se okolnostmi podstatnymi pro posouzeni krajni nouze musi

/ / Vv 4 . . / v/ v v 4 4 ’ M ./ \4
zabyvat z Uredni povinnosti. V daném pripadé mél spravni organ dostatek indicii, ze by se
o krajni nouzi jednat mohlo (zaznamy o tom, ze stézovatel spéchal z duvodu odvozu
tehotné manzelky do nemocnice, kdy mu policisté nabidli privolani zachranné sluzby), a
mél proto dle stézovatele provést dokazovani i ohledné téchto podklada (napf. vyslechnout

v vV . . . v ’ ’ / . v
manzelku stézovatele, jak subjektivné vnimala své zdravotni komplikace). Fakt, ze
stézovatel saim krajni nouzi nenamital, neni rozhodné, jelikoz ta miize nastat i v situaci,
kdy stézovatel nevi, ze existuje, a tedy si ani neni védom toho, ze nejednal protipravné.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze spravni organy nemaji povinnost provérovat, zda
nahodou nenastaly néjaké okolnosti pripadu, které z niceho nevyplyvaji a nejsou ani

/ v/ v o v Vv M Vv ’ \4 . 4

tvrzeny. V daném ptripadé je vsak dle stézovatele situace odlisna, moznost krajni nouze

/. v/ M 4 . VVe ’ . /4
vyplyvala pfimo ze spisu a bylo nezbytné tyto okolnosti provérit. Nazor krajskeho soudu,
dle néhoz podklady rozhodnuti nenasvéd¢uji dostateéné zavaznosti stavu manzelky,
stézovatel primarné nerozporuje, ale poukazuje na to, ze policisté nevysetfovali, v jakém
zdravotnim stavu se nachazi manzelka stéZovatele, a spravni organ tak mél ucinit pottebné
kroky ke zjiténi dalsich informaci potfebnych ke spravnému vyhodnoceni situace. Jista
davka pasivity stézovatele v tizeni pred spravnim organem pak dle stézovatele neni
divodem k tomu, aby spravni organ pouze okopiroval text oznameni pfestupku a
dokazovani vedl Gcelové s cilem uznat obvinéného vinnym.

[6]  Stézovatel poukazuje na to, ze si ani on, ani jeho pravni zastupce nepfeji, aby byly
M 4 / . v v M o/ vV . v 4 4 M vVv/
jejich osobni udaje vcetné inicial zverejnény ve vyhotoveni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na internetu. Tento argument vSak sam stézovatel oznaluje pouze
za upozornéni, nikoliv za kasa¢ni namitku.

[7] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s namitkami nesouhlasi, setrvava na svém
vyjadreni ke spravni zalobé a ztotoziuje se s rozsudkem krajského soudu; kasacni stiznost
dle jeho nazoru neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaéi némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

vV 4 ./ v/ v v / o o v 4 \4
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravai soud se tvodem zabyval namitkou nespravného posouzeni méreni
rychlosti. Nejprve je nutné durazné vyvratit Gvahu stézovatele ohledné vcéasnosti uplatnéni
namitek. Zalobnimi namitkami krajsky soud zajisté minil namitky v ramci celého fizeni
o prestupku, oznaceni ,zalobni“ je uvedeno pouze v navaznosti na to, ze se jiz fizeni
vV o v /4 4 4 v/ 4 v i 4 v M
posunulo k soudu. Stézovatel byl v prubéhu celého spravniho fizeni spise pasivni, coz ani
sam nepopira, namitkami, které v zalobé uplatnil, se proto nemohly zabyvat spravni
organy. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As
24/2015 - 71, mimo konstatoval: ,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v 7izeni pred
sprdvnimi organy zCasti ¢1 zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé
uplatnil aZ v 7izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné. Zalobni tvrzeni &
ditkazni navrby krajsky soud nemiiZe odmitnout jako opoZdéné nebo dcelové jen proto,
Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mohl, v ¥izeni pred spravnimi organy.
Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravniho stavu wvéci, ktery je povinen v mezich
Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérobodnymi a ditkazni navrby k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
/v , . , 77 Ve v o C« ’ / vV . vV/ ’ ’
zavéry musi krajsky soud ndlezité odivodnit.“ V uvedeném usneseni rovnéz Nejvyssi spravni
soud zdaraznil, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
4 4 4 o . i v / v/ 4
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o
prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Nejvyssi spravni
soud shledal postup krajského soudu souladny s vyse uvedenymi zavéry zdejsiho soudu
. 4 ’ . / .. . \4 4 4 4 / A v
v citovaném usneseni. Pokud by krajsky soud zjistil, ze spravni organy skutkovy stav radné
.o . .o V] \ /7 vV Vv ’ ’ /
nezjistily, zcela jisté by bylo na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych
dikazt pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil, a to 1 provedenim dukaza novych.
Krajsky soud v$ak vzal skutkovy stav za radné zjistény, coz také v odivodnéni napadeného
rozsudku nalezit¢ odtvodnil. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry zcela ztotoznil.
Ohledné spravnosti méreni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevznikly duvodné
i v/ /4 . i v/ / v 4 / v P i
pochybnosti, porizené fotografie i dalsi vystupy z rychloméru se shoduji s vypovéd'mi
policistl, jez jsou zpravidla samy o sobé povazovany za dostacujici. Dolozené vyjadreni
Ceského metrologického institutu Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
shledal nepouzitelnym, a to zejména z divodu, ze se nejedna o vyjadreni k prosetfovanému
prestupku. Dané vyjadfeni je votazce, ke kterému prestupku se vztahuje, zcela
nekonkrétni, neni nijak oddvodnéné a dokonce je datované (elektronicky podepsané) jesté
pred spachanim predmétného prestupku. Jednotliva vyjadfeni Ceského metrologického
. . /7 ’ 14 .o 4 v/ .o 4 v v
institutu ke konkrétnim skutkovym okolnostem jiného pripadu jisté nelze plosné
aplikovat na jakykoliv prestupek méfeny laserovym rychlomérem. Pouzitelnost naprosto
\4 4 */ 1V 7 . VVv/ 4 4 ’ . ceV v 4
totozného vyjadfeni Nejvyssi spravni soud vyvratil jiz napf. vrozhodnuti ze dne
20.9.2017,C. 5. 4 As 135/2017 - 42, ¢i ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 As 149/2017 - 47.

[11] K platnosti méfeni za situace, kdy se zamérny kiiz nachazi na méreném vozidle
pouze Castecné, se jiz opakované zdejsi soud vyjadtil - napf. v jiz zminéném rozhodnuti ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 149/2017 - 47, ¢i rozhodnuti ze dne 16. 1. 2013, &. . 3 As 82/2012
- 4, kde bylo popsano fungovani rychloméru MicroDigCam vletné vyvraceni moznosti
chybného méteni: ,Nadotaz spravnibo orginu, zda z technického hblediska mohou byt
pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti, pak spolecnost ATS-TELCOM PRAHA, a.s., v
doplnéni svého odborného vyjddreni ze dne 14. 2. 2011 zdiiraznila, Ze cely systém méreni je
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zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zdadnymi
vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zidnymi
dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadreni ze dne 14. 2. 2011
tedy vyplyva, Ze pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny
vysledek méreni, ale ke zméveni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila
zprava o chybé méreni.“ Tuto otazku spravné vyhodnotil a odtvodnil jiz spravni organ
prvaiho stupné, kdy odkazal na navod k pouziti rychloméru s tim, ze ke spravnosti méfent
rychlosti vozidla postacuje jeho zaméfeni Cervenym zamérnym bodem uprostred
zamérného krize.

[12] Namitku nespravné aplikace institutu krajni nouze Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyhodnotil jako nedtvodnou. Stézovatel nepolemizoval snazorem krajského soudu,
neuvedl zadné skuteCnosti vypovidajici o dostate¢né zavaznosti situace, pouze rozporoval
4 4 ’ / v 4 vV 4 4 4 v
postup spravniho organu, ktery mél dle nazoru stézovatele provést dokazovani ohledné
4 4 v M . 4 VVe M vv/ 4 4
zdravotniho stavu manzelky a moznost aplikace krajni nouze ovérit. Nejvyssi spravai soud
eV ’ ./ Ve Ve / M . 4 v/ v v 4 . VVv/
se jiz mnohokrat vyjadtil k vyuziti institutu krajni nouze v pripadé poruseni nejvyssi
povolené rychlosti. Shrnujici informace lze nalézt napt. v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2015,
¢ J. 5 As 72/2009 - 50: ,Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zikon o prestupcich
vyZaduje odvraceni nebezpeli (stavu hrozicibo poruchou, ktery mize byt riizného puavodu -
prirodni katastrofa, jednani clovéka) primo (ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu -
bezprostredné) hrozici zajmu chrinénému zdakonem. (...) Zakon o prestupcich mimo zakonného
v / v/ v/ /7 /. / v 7 / /
predpokladu odvraceni nebezpeli primo hrozici zdjmu chranénému zikonem, stanovi pro
aplikaci institutu krajni nouze i dalsi podminky, a to subsidiaritu (jednanim nebyl zpisoben
zrejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené zikonné predpoklady musi byt naplnény
kumulationé, chybi-li jedna z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat.“ Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla v pfipadé stézovatele naplnéna jiz prvni podminka
ptimo hroziciho nebezpedi. Sice stézovatel v okamziku zastaveni policisty vezl téhotnou
\4 4 Ve . V1°* M M v 4 4 v oA 4
manzelku k 1ékari, ale policii sdélil pouze informaci, ze manzelce neni dobfe a chvata s ni
za lékafem. Nabidku zavolani pomoci rychlé zachranné sluzby, pokud by se jednalo o
/v Vev/y Ve 4 . v / 4 v 4 v Ve v
vaznéjsi stav, pritom odmitl jako nepotrebny. Tim v podstaté vyslovné vyloudil, ze by se
. 4 v / \4 7/ 4 v v 4 N Ve Vv
jednalo o zavazny stav vyzadujici akutni oSetreni, a tedy 1 vyloucil bezprostfednost
hrozictho nebezpedi. Namitku, Ze se touto otazkou spravni organ mél zabyvat z moci
/ V 4 M vVv/ 4 4 VvV v . o bl 4 4 4
uredni, Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nedivodnou, nebot spravni organ
okolnosti, jez by mohly omezit protipravnost ¢inu, zkoumal a moznost aplikace institutu
krajni nouze nijak nerozebiral z dGvodu, ze nic nenasvédéovalo tomu, ze by se o krajni
nouzi skute¢né mohlo jednat. Nejvyssi spravni soud se v tomto ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu, dle néhoz podklady rozhodnuti nenasvédcuji dostatecné zavaznosti stavu
manzelky stézovatele. V takové diikazni situaci nema spravni organ povinnost zabyvat se
ex offo moznosti jednani stézovatele v krajni nouzi a stézovatel to ani nenamital. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organ postupoval spravné.

[13]  Nejvyssi spravni soud se upozornénim stézovatele a jeho pravniho zastupce ohledné

jejich nesouhlasu se zvefejnénim osobnich Udaji na internetu nezabyval, nebof tato
’ . ’e7 v . ’ . vV v ’ 4 v ’ v/ ’

namitka zcela miji podstatu véci, ktera je predmétem nyni vedeného kasa¢niho fizeni.
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[14] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve M / v 7/ vV Vv A4 v / v / o

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybodil ze zakona

ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora

uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 A4 ~ 4 4 V7 /7 N7 / 4 i

fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci tizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



