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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. G. M., zast. Mgr.
Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem, se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 5106/DS/2016,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 5106/DS/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. 75 A 39/2016 - 80,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté tff dnG od doruceni tohoto usneseni

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
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podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, & j. 5106/DS/2016,
JID: 174057/KUUK/2016/Ne, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018,
& j. 5106/DS/2018, JID: 95293/2018/KUUK/S, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2016, ¢& j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-
P#/040803/1100/2016/SP, kterym Magistrit mésta Mostu shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel v délce 6 mésica a povinnost
nahradit naklady spravniho Hzeni ve vy$i 1.000 K¢&. Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze
dne 5. 4.2016 v 13:52 hodin, na silnici ¢. I/13, v katastru mésta Most, u sjezdu na obec
Komorany, pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. X, v misté, kde je
povolena maximalni rychlost 90 km/h, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 56 km/h,
nebot mu byla po zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni +3 % namérena rychlost
jizdy 146 km/h. Krajsky soud Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 10. 2019,
¢. .75 A 39/2016 - 80, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, sniz spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel uvedl,
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ze zakaz Cinnosti v délce trvani Sesti mésicti by znamenal velmi intenzivni zasah do jeho
prav. Podle stézovatele ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti neohrozi zavaznym
zpusobem vefejny zajem ani prava tretich osob.

[3]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyjadtil.

[4] Podle § 107s. f. s. nema kasalni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s. f.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se priznanim odkladného déinku
./ v 7 V7 4 v / Ve /4 4
pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

5 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnén
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podminky pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[6]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud primarné zkouma, zda stézovatel uvadi skuteénosti, které by nasvédcovaly
moznosti vzniku nepomérné vétsi (jmy stézovateli oproti pfipadné GUjmé jinych
osob. Tyto skute¢nosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti nasvédcujici vzniku 4ymy ma stézovatel. Vyliceni
podstatnych skutecnosti musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Odkladny 0¢inek je prosttedkem mimoradnym, nebot jeho ptiznani ma misto
jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravaich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pfi posuzovani
navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tykajici se sankce za prestupek
spocivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel je pak navic nutné pomérovat Gjmu
stézovatele sUjymou, ktera by mohla vzniknout ostatnim Gcastnikim silni¢niho
provozu. V takovych pripadech Nejvyssi spravni soud k ptiznani odkladného uéinku
pristupuje pouze vyjimecné (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80).

[7] Stézovatel uvedl, ze zakaz cCinnosti velmi intenzivné zasahne do jeho prav
s tim, ze svou argumentaci vice nerozvadi. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti
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poukazuje na to, Ze je primarné na stézovateli, aby uvadél a prokazoval skutenosti svédcici
zavéru, ze je namisté priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Pokud svou povinnost
stézovatel nenaplni, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za stézovatele dalsi
argumenty, které by mohly vést k pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti. V daném
pripadé proto Nejvyssi spravai soud davody pro priznani odkladného Gc¢inku neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud naopak jako zavaznou vyhodnotil potencialni 4jmu hrozici

ostatnim udlastnikum silni¢nitho provozu v pfipadé, ze by odkladny tucinek kasacni

stiznosti priznan byl. Vzal pfi tom v Gvahu, zZe stézovatel byl shledan vinnym z prestupku

spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 56 km/h. Pokud by bylo
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potvrzeno, ze se ho stézovatel dopustil, mohlo by pfiznani odkladného Gcinku znamenat
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vazné nebezpeli pro ostatni Ucastniky silniéniho provozu. Obdobné dvahy plati i1 pro
rozpor pfipadného priznani odkladného Géinku sobrannou funkci zikazu fizeni
motorového vozidla a dilezitym vefejnym zajmem na ochrané ostatnich Glastnikt fizeni
silni¢niho provozu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 2 As
60/2008 - 103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, a ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 96/2013 - 80).

[9] S ptrihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
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Ujma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam priznanim odkladného Ucinku, vyrazné
prevySuje 4ymu, kterou pro stézovatele bude znamenat vykon rozhodnuti, kterym mu byl
ulozen trest zakazu ¢innosti. Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. kasacni stiznosti odkladny Ucinek neptiznal. Tim Nejvyssi
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spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[10] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkd je navrh
na priznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zaplacen, a proto soud stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatil
[§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich] a uréil mu k tomu
priméfenou lhitu.

Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolku na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na tcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040439919.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 4 As 399/2019

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



