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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: F. U., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 6.2019, ¢.j. OAM-264/ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 63 Az 33/2019 - 40,

takto:

I.  Zalovanému se ukladé4, aby do doby privni moci rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 30. 9. 2019, ¢. . 63 Az 33/2019 - 40, zajistil strpéni zalobcova
pobytu na tzemi Ceské republiky.

II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruleni tohoto
usneseni doplnil kasaéni stiznost o davody, pro které napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 63 Az 33/2019 - 40, a v jakém rozsahu.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zdhlavi oznalenjym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®) fizeni o zalobcové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z duvodu jeji nepfipustnosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), v niz zaroven zadal o priznani odkladného Gc¢inku. Usnesenim ze
dne 12.8.2019, ¢.j. 63 Az 33/2019 - 30, krajsky soud zalobé odkladny uclinek neptiznal.
Shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) krajsky soud zalobu zamitl.

[3] Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu (blanketni)
kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem na vydani predbézného opatreni.
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II. Navrh na vydani ptedbézného opatteni

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti predestrel, ze si je védom pravaiho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého v pripadé, ze krajsky soud neptiznal zalobé odkladny
Ucinek, nelze v rizeni o kasaéni stiznosti odkladnym uéinkem sistovat uéinky spravniho
rozhodnuti; konkrétné odkazal na usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 3 Azs 142/2018 - 24,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze eliminace nepriznivych dusledku
spravniho rozhodnuti se lze za takové procesni situace domahat vyuzitim institutu
predbézného opatfeni. Stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti pro néj ma fatalni
nasledek nemoznosti legalniho setrvani na dzemi Ceské republiky; ohrozuje jej v tom, Ze
dalsi setrvani na Gizemi pro néj bude znamenat vyhosténi, pripadné po nuceném navratu do
vlasti vystaveni vazné ujmé na zdravi a zivoté. Nasledkem ztraty moznosti setrvat na uzemi
CR bude té% znemoZnéni jeho Glasti v Hzeni pred soudem, nemoznost komunikovat se
svym zastupcem a rozvrat jeho soukromeého a rodinného zivota. K tomu citoval z usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. . 4 As 56/2012 - 58, ze dne 8. 6. 2016,
C.j. 2 Azs 131/2016 - 24, ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, a ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Azs 9/2016 - 22. Dale odkazal na usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 157/2019 -
29, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové 1 pravné obdobnou zadosti o vydani
predbézného opatteni, jiz vyhovél. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud podle § 38
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), vydal usnesent:
Ministerstou vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, se uklidd, aby do doby pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 9. 2019, ¢ j. 63 Az 33/2019 - 40, zajistilo strpéni Zalobcova pobytu na
sizemi Ceské republiky.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze s niavrhem na vydani predbézného
opatreni nesouhlasi, nebot jej povazuje za zcela neopodstatnény. Po posouzeni véci jak
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spravnim organem, tak krajskym soudem bylo zjisténo, ze stézovateli zadné realné
ohrozeni vaznou Gjmou v zemi ptuvodu ¢i rozvrat soukromého nebo rodinného zivota ve
smyslu zakona o azylu nehrozi. Svym navrhem na vydani predbézného opatfeni stézovatel
také nepripustné sméSuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s fizenim tykajici se
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realizace jeho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky ¢i dokonce fizenim trestnim. Dle nazoru
zalovaného nelze na tento pfipad ani vztahnout v navrhu zminovanou judikaturu, nebot se
tyka jiného predmétu fizeni.

[6] Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o navrhu na vydani
predbézného opatfeni je otazka, zda byly splnény podminky pro jeho vydani dle § 38 s. t.
s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,byl-li podin navrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrb
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch diivodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“

[7] 1 vfizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
pro pripadné vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2006,
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¢. j. Na 112/2006 - 37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného predbézného
opatreni musi byt dle citovaného usneseni soucasné (kumulativné) splnény tyto podminky:
»1) podand kasacni stiZnost, ¥izeni, o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné véetné kasacni stiznosti
majici vady, s vyjimkou takovych wvad, Ze by z povahy véci brinily o predbézném opatveni
rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by z kasacni stiznosti nebylo zrejmé, jaké
rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o predbéZném opatieni rozhodnout se
soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném
opatreni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) nivrh na vydini predbézného opatrent;
3) potteba zatimné upravit poméry icastniki pro hrozici vaznou wjmu; 4) podané vyjadieni
ostatnich castniki k navrbu na vyddni predbézného opatieni, je-li takového vyjadreni potreba;
5) pripustnost navrbu, tj. neexistence duvodi nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3s. 7. 5.). Tyto
podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38
odst. 3 s. t. s. odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[8] Podle wusneseni Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne  20.12.2018,
¢.j. 3 Azs 142/2018 - 24, je v této souvislosti treba upozornit, ze v duasledku novely
soudniho fadu spravniho provedena zakonem ¢.303/2011 Sb. nelze nadale aplikovat
judikaturu predstavovanou v prvé radé usnesenim tohoto soudu ze dne 6. 12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS. Ta totiz vychazela z pravniho
stavu, kdy podle tehdy u¢inného § 38 odst. 3 s.f.s. byl navrh na ulozeni predbézného
opatreni nepfipustny, pokud bylo mozné navrhu na zahajeni fizeni ptiznat odkladny
Ucinek nebo nastaval-li tento Glinek ze zakona. Vzhledem ktomu, ze vySe uvedenou
novelou byla vzijemna neslucitelnost predbézného opatteni a odkladného Gcinku
odstranéna, pozbyla shora uvedena judikaturni praxe své opodstatnéni, nebot recentni
procesni uprava poskytuje stézovateli prostredky, jimiz se muze domahat eliminace
nepfiznivych duasledka plynoucich pro ného z zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[9] Podle usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb.
NSS, pti rozhodovani o predbézném opatreni soud ,[...] vychdzi v proni 7adé z tvrzeni
navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v p¥ipadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZidat si vyjadreni ostatnich vicastniki i nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za scelem 7ddného posouzeni navrbu opatvil dalsi podklady i
informace a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozhodovini o vydini predbéiného opatieni
je rozhodovdnim pod intenzivnim casovym tlakem, nebot’ ochrana priv formou predbézného
opatveni md smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrZz bude nutno v ¥adé
obledii vychazet pouze ze skutecnosti nicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen
torzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemsi o véci, které soud bude mit k dispozici®

[10] V tomtéz usneseni se Nejvyssi spravai soud detailné zabyval i vykladem klicového
pojmu ,vazna Gjma“, ktery je [...] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbézného opatieni v rizeni ve véci samé. Vaznou djmou je v pripadé, Ze predbéznym
opattenim md byt podle navrbu icastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu
organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do prdavni sféry icastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
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0 sobé nezakonnym ¢i shleddan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vstavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snaby
spravniho organu proti vili dcastnika-soukromé osoby ziskat o dcastnikovi informace,
76z ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, i
zabrdnit mu ve vykonu jeho prav nebo jej vném citelné omezit (nap?. vprivu uZivat
vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospoddrskou cinnost)®

[11] Podle wusneseni Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  20.12. 2018,
. j. 3 Azs 142/2018 - 24, plati, ze ,pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze v pripadé nuceného
opustént sizemi Ceské republiky by se hijent jeho prav v nyni probibajicim soudnim ¥izeni ,stalo
zcela iluzornim®, tret{ sendt si je védom zdvéri, které vyslovil Nejvyssi spravni soud wve
stéZovatelem odkazovaném usneseni ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs 131/2016 - 24, jakoZ i v
usnesent ze dne 1. 2. 2017, & j. 5 Azs 4/2017 - 23. Ackoli v zdsadé plati, Ze i v pripadé zastoupeni
advokdtem md stéZovatel pravo vystupovat v soudnim vizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zdstupcem, udélovat mu pokyny a poskytovat mu potrebnou soucinnost, nelze zcela automaticky
dovozovat, %e pri kazdém nuceném opusténi sizemi Ceské republiky miiZe dojit k iljmé na
vykonu prava stéZovatele na spravedlivy proces. [...] Potreba fyzické pritomnosti cizince na
sizemi Ceské republiky po dobu izeni pred spravnimi soudy ,musi byt optena o skutkové
okolnosti konkrétniho pripadu a o to, co lze v ¥izeni pravdépodobné ocekdvat za procesni sikony.
Vyznamnou roli braji samozriejmé i poméry cizince a poméry v zemi jeho piivodu. Jinak receno,
lze-li olekavat, Ze cizinec ve véci po dobu ¥izeni pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic
Cinit a soucasné lze zajistit primérené efektioni a rychlou komunikaci cizince a jeho zdstupce,
md-li jej, i na dilku, neni osobni p¥itomnost cizince na itizemi CR po dobu soudnibo +izeni
zdsadné potreba.”

[12] V posuzovaném pripadé stézovatel splnil zakladni podminky, jak je vymezil soud
M / 4 4 4 4 v vV 4 v 4 vV v v
v citovaném usneseni. Navrh na vydani predbézného opatreni podal stézovatel spolecné
s kasa¢ni stiznosti (podminky 1 a 2) a k navrhu se vyjadril téz zalovany (podminka 4). Soud
se proto dale zabyval otazkou tvrzené hrozici vazné Gjymy, pro kterou by mél upravit
zatimné stézovatelovy pomeéry (podminka 3). Stézovatel tvrdi, ze v dusledku napadeného
rozhodnuti zalovaného nebude moci legalné pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky a bude mu
znemoznéna Ucast v rizeni pred soudem. V nyni souzené véci jde o rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pro jeji nepfipustnost; ackoliv tedy nejde o véc
spravniho vyhosténi, stézovatel muze byt vdasledku primych pravaich Gcéinka
vyplyvajicich z pravomocného rozhodnuti zalovaného nucen opustit Gzemi Ceské
republiky a vycestovat zpét do zemé puvodu. Nachazi se proto v obdobném postaveni jako
VvV / 4 . 4 4 4 vV _V 4 4 M VVv/
stézovatel, ktery broji proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011,¢.5.5 As73/2011 - 100, ¢i stézovatelem citované
usneseni ze dne 8. 6.2016, C.j.2 Azs 131/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud konstantné
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judikuje, ze je-li prezkoumavano rozhodnuti ptislusnych spravnich organu o spravnim
vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. Vyho$tovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky 1 po dobu probihajictho tizeni o jeho kasac¢ni stiznosti, nebot pro pripad,
ze by byl se svou kasacni stiznosti Gspés$ny, nelze vyloudit pricinnou souvislost mezi
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dtsledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravné ymy. Takovou
ymu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (stézovatele),
v . / . o v 4 . vv/ 4 ’

Casto 1snevratnymi duasledky (napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[13] Nenafizenim predbéZného opatfeni by v p¥ipadé stéZovatelova vycestovani z Ceské
republiky stézovateli vznikla Ujma spocivajici zejména ve faktické ztraté moznosti
vystupovat v fizeni osobné, tedy radné konzumovat své Ustavni pravo na spravedlivy
proces. V tomto konkrétnim pripadé pfitom pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy
proces muZe byt jeho ptitomnost v Ceské republice azdo skonleni Fizeni o kasalni
stiznosti nezbytna. Ackoli je stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti povinné zastoupen
advokatem, nelze opomenout, ze souasti prava na spravedlivy proces je také pravo
vystupovat osobné v fizeni, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny, poskytovat mu potfebnou soudinnost atd. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017 - 32, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢.§. 5 Azs 99/2019 -
24). V pripadé stézovateli hroziciho vycestovani zpét do zemé puvodu nelze vyloucit, ze
by efektivni vykon zminovanych prav pro néj mohl byt v disledku tohoto premisténi
komplikovany, zvlasté pak za situace, kdy mu soud vyrokem II. tohoto usneseni zaroven
ulozil, aby ve lhuté jednoho mésice odjeho doruceni doplnil svou blanketni kasaéni
stiznost, coz muze jen stézi udinit jinak, nez praveé ve spolupraci s ustanovenym zastupcem.
Nejvyss$i spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly splnény
vSechny podminky pro vydani predbézného opatreni dle § 38 s.t.s., proez zavazal
zalovaného tak, jak je uvedeno shora. Obdobné ostatné rozhodl Nejvyssi spravai soud jiz
vusnesenich ze dne 30.5. 2019, ¢.j.1Azs157/2019-29 a ze dne 7.11.2019,
C.j. 2 Azs 294/2019 - 18.

[14] Ucinky omezeni zalozeného predbéznym opatfenim trvaji, pokud soud predbézné
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opatfeni predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti o predmétné
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud k tomu vSak dodava, ze vydanim predbézného
opatfeni zadnym zpuisobem nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

[15] O nakladech fizeni o predbézném opatteni rozhodne soud v ramci rozhodnuti o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

II. Odstranéni vad kasa¢ni stiznosti

[16] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
avjakém rozsahu napada rozsudek krajského soudu. Kasalni stiznost lze podat toliko
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. Formulace konkrétnich davoda (kasa¢nich
namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel
v M 4 4 i 4 v 4 M /

prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[17] K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
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835/2006 Sb. NSS, v némz myj. uvedl: ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zdavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dGvoda kasacni stiznosti s tim,
\4 o 4 vV i 4 M /4 bl v/ 4
ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[18] Stézovatelova kasalni stiznost neobsahuje ziadné dostateéné konkrétni kasacni

4 . o v 4 /v . vV VvV vV . v 4 Ve .
namitky (divody kasaini stiznosti), procez nespliuje vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f. s. V takovém pfipadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni
nedostatkt kasacni stiznosti spocivajicich v absenci jejich davodu. Stézovatel je povinen
kasa¢ni stiznost ohledné téchto nalezitosti doplnit ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Nevyhovi-li stézovatel vyzvé k odstranéni vad kasalni stiznosti ve lhité jednoho mésice

dle vyroku II. tohoto usneseni, v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
a soud kasa¢ni stiznost odmitne (§37 odst. 5 ve spojenis § 120s. . s.).

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



