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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudci JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
FEROSTAYV, a.s., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zast. JUDr. Milanem Bfeném,
advokatem se sidlem namésti Miru 58/47, Svitavy, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5.
2016, C. j. 22746/16/5300-21441-711898, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 10 Af 52/2016 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢&, k rukdm jejiho zastupce JUDr. Milana Brené, advokata se
sidlem namésti Miru 58/47, Svitavy, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnénit:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zruseno jim vydané shora uvedené rozhodnuti.

L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je dodate¢né vyméfeni dané z pridané hodnoty (dale take ,DPH®)
za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2013 a dale Cervenec 2013 az duben 2014. Spravci dané
dospéli k zavéru, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych
plnéni, ktera byla poskytnuta v ramci podvodného jednani, o némz zalobkyné védéla ¢i
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mohla védét. Konkrétné slo o deklarovany nakup membranovych stén k montazi
vysokotlakového kotle, které ptivodné byly vydrazeny v exekucnim fizeni jako Srot, avsak
nasledné byly zalobkyni jako poslednim ¢lankem v retézci nakoupeny za cca 18tinasobné
vy$si cenu.

[3]  Retézec transakci byl sté%ovatelem popsin tak, Ye spole¢nost DRAK
KRAKOVANY s.r.o. (dale jen ,spolenost DRAK KRAKOVANY®) nejprve zbozi
vydrazila za cenu 570 000 K¢ ve verejné drazbé uskutecnéné v ramci exekucniho fizeni
vedeného proti spolecnosti Wertach CZ s.r.o., ktera je puvodné vlastnila. Nasledné bylo
zbozi za cenu 100 000 K¢ bez dané jako $rot prodano spolecnosti PRINSPEL - M-T
MARKET, s.r.o. (dile jen ,spolecnost Prinspel®). Spolecnost Prinspel nasledné zbozi
prodala za cenu bez dané ve vysi 17 877 642 K¢ spolenosti Schatzi s.r.o. (dale jen
»spolecnost Schatzi; zanikla k 1. 7. 2019, pozn. NSS), pricemz neodvedla DPH na vystupu
ve vysi 3 754 305 K¢. Spolecnost Schatzi nasledné zbozi za cenu 18 060 418,42 K¢ + DPH
ve vysi 3 792 688 K¢ prodala zalobkyni, jez uplatnila nyni sporny odpodet dané na vstupu.
K thradé navysené ceny v fetézci nedoslo. Spoleénost Schatzi byla do fetézce vlozena
zalobkyni uméle a Gcelove.

[4]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f.s., a to
jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, jednak pro souvisejici vadu rfizeni spocivajici
v provedeni nezakonného vyslechu svédka J.L. (jednatele spolecnosti Schatzi) dne
29.7.2014.

[5] Z Gfedniho zaznamu ze dne 29.7.2014, C.j. 3408275/14/2111-05402-203313, soud
ovéril, ze svédek byl predveden policii tohoto dne v 6:30. Spravce dané se pokusil
telefonicky kontaktovat zastupce zalobkyné, coz se mu nedafilo, nasledné se pokusil
dovolat ¢lentim predstavenstva zalobkyné. V 6:45 se dovolal V. H., ¢lenovi predstavenstva

zalobkyné, jemuz bylo dle Uredniho zaznamu oznameno zahijeni svédecké vypovedi
v 7:00.

[6] Podle §26 odst. 3 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii“), lze osobu zajistit za ulelem predvedeni
nanejvy$ na 24 hodin od okamziku omezeni jeji osobni svobody. Ackoliv ze spravniho
spisu nevyplyva, kdy presné byl svédek zadrzen, v protokolu o jeho vypovédi se uvadi, ze
byl ,dnes kontrolovin Policii CR a ndsledné predveden®. Je tedy evidentni, ze zakonna lhtta
pro omezeni predvedeného svédka na osobni svobodé musela uplynout az dne 30. 7. 2014.
Nebyl duvod provadét vyslech jiz v ¢asnych rannich hodinach dne 29. 7. 2014 bez Gcasti
zalobkyné.

[71  Spravce dané mél proto vyckat podstatné déle, zda se mu nepodafi kontaktovat
advokata zalobkyné. Pokud se jiz spravce dané rozhodl spokojit s tim, ze se dovolal ¢lenovi
predstavenstva zalobkyné, ktery nebyl opravnén za ni samostatné jednat, mél mu dat
dostatecny prostor k tomu, aby se pokusil zajistit Gcast zastupce zalobkyné pfi vyslechu.
Dle uredniho zaznamu spravce dané bylo vsak telefonatem v 6:45 clenovi predstavenstva
zalobkyné toliko sdéleno, ze se vyslech uskutecni v 7:00. Z tohoto zaznamu ani neni
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ztejmé, ze by Clen predstavenstva zalobkyné dal jakkoliv najevo vili zalobkyné vyslechu se
nezucastnit (kterou by beztak sim nebyl opravnén projevit). Neni tedy zfejmé, z ceho
vychazel stézovatel, kdyz ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze clen predstavenstva zalobkyné
dostal prilezitost pozadat o odlozeni vyslechu, které nevyuzil.

[8] Tato vada by vsak sama o sobé neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 2. 8. 2013, C.j. 4 As 28/2013 - 24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS), pokud by
zjistény skutkovy stav na zakladé ostatnich dikazi obstal. Tak tomu vsak v projednavané
véci nebylo.

9] Stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecné ceny zbozi. Dle soudu
vychazel pri zjistovani hodnoty zbozi predevs$im ze znaleckého posudku Ocenovaci
a znalecké kancelare s.r.o., znalce v oboru oceniovani majetku, ze dne 19. 3. 2012, ¢. 4405-
551/2012, jenz byl vypracovan pro tclely exekulni drazby, v niz zbozi vydrazila spole¢nost
DRAK KRAKOVANY. V tomto posudku znalec dospél k zavéru, ze zbozi bylo vyrobeno
pro zvlastni Ucel, zelezny material ma specifické tvary, které brani obecnému vyuziti.
Znalec téz prihlédl k tomu, ze zbozi bylo jiz opotrebené. Dle jeho nazoru tedy nebylo pro
zbozi mozné najit jiné vyuziti, nez jeho vykup jako $rotu. Vysledna cena oceriovaného

majetku dle posudku ¢inila 6 K¢/kg.

[10] Zalobkyné uvedeny posudek zpochybmiovala, a to jiz v datiovém ¥izeni, piidem?
tvrdila, ze uvedené ocenéni je zapfiCinéno nedostatkem odbornych znalosti, kterymi
zalobkyné, na rozdil od predchozich vlastnikt zbozi a znalce v oboru oceniovani majetku,
disponuje. Byla to tedy az zalobkyné, respektive spolecnost Schatzi, které mély objevit
skute¢nou hodnotu zbozi. To zalobkyné prokazovala znaleckym posudkem, ktery sama
nechala zpracovat. Z posudku znalce v oboru bezpecnosti prace, energetiky se zvlastni
specializaci na tlakova zarizeni, parni kotle a tlakové nadoby Ing. R. P. ze dne 16. 1. 2015,
¢. 71/15, vyplyva, ze cena zbozi ¢ini 180 - 240 K¢/kg; znalec k ocenéni uved], Ze na otazku
je o t€Zko odpovédér”, avsak dd sefici, Zerozumné cemy Sotii amembrinovych stén
dimenzované na tyto tlaky a teploty se pobybuji v relaci 180 - 240 K&/kg“.

[11] Sohledem na skutelnost, ze ani jeden zuvedenych posudki neni natolik
v v Ve / Ve v Ve i M v / 4 v v / v v/

presvédCivy, aby z néj bylo mozno uéinit jednoznacny zavér o skutecné cené zbozi, bylo
povinnosti stézovatele opatfit k cené obchodovaného zbozi dalsi dikazy. Pokud stézovatel

M v v Ve / / v v 4 v v/ 4 7/ 4
nedisponoval presvédéivym zavérem o skutecné cené zbozi opirajicim se o znalecké
zkoumani, nemohl ani odmitnout jako neduvéryhodny zalobkyni navrzeny dikaz, ato
nabidku od spolecnosti BRESSON a.s. (dale jen ,spole¢nost Bresson®), ktera v minulosti za
podobné zbozi pozadovala cenu 244 K¢/kg.

[12] Stézovatel v napadeném rozhodnuti poukazoval téz na skutkové zjisténi, ze
zalobkyné drive dostala prilezitost totozné zbozi koupit od spolecnosti DRAK
KRAKOVANY za castku 100 000 K¢, avsak tuto moznost odmitla (viz body 27, 53 a 60
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V bodu 27 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze danou skute¢nost zjistil z vypovédi svédka, spolecnika spolecnosti Prinspel, P. S. Soud se
seznamil s protokolem o této svédecké vypovédi ze dne 14. 5. 2014, C. j. 2675664/14/2115-
05403-208830, avsak byl nucen konstatovat, ze obsah vypovédi je v napadeném rozhodnuti
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znané posunut v neprospéch zalobkyné. Presné totiz svédek pouze uvedl: ,Obledné jeho
vyuziti [tj. vyuziti zbozi, pozn. soudu] jsme se poradili s FEROSTAV a.s., ktery v té dobé
nemél zdjem vstupovat do kontraktu.“ Stézovatel jedno ze svych klicovych tvrzeni
neprokazal a navic je nezakonnym zptsobem vyhodnotil k tizi zalobkyné.

[13] Personalni propojeni zalobkyné s jednatelem spole¢nosti Schatzi J. L., od niz
\ v v/ . 4 . /4 4 v / Vi i
zalobkyné zbozi koupila, se opiralo zejména o nezakonné provedenou vypovéd J. L. dne
29.7.2014. Napojeni jednatele spolecnosti Schatzi na zalobkyni, v rozsahu uvedeném

/4 4 /4 \4 4 /4 . 4 v/ V7
v napadeném rozhodnuti, také nelze povazovat za prokazané a jedna se tak o dalsi dast
skutkového stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani.

[14] Krajsky soud stézovateli ulozil, aby v dalsim fizeni skutkovy stav doplnil.
II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[15] Stézovatel napada v zahlavi uvedeny rozsudek kasacni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[16] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho rizeni stézovatel k nespravnému posouzeni
méstského soudu na str. 4 kasacni stiznosti uvadi, ze ulel predvedeni svédka ve smyslu § 26
odst. 1 pism. ¢) zakona o policii je naplnén okamzikem jeho predvedeni. Po predani

**V_V 4 v/ v / 4 4 b v/ /4 4 4
zajisténé osoby prislusSnému organu musi policista zanechat dalstho omezovani osobni
svobody svédka. Jelikoz je divodem zajisténi osoby jeji predvedeni, okamzikem jejiho
predvedeni tento duvod pomine. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje znéni § 26 odst. 1

4 / 4 (N 8% 4 4 v v \4 M
pism. e) uvedeného zakona, které je zvlastnim ustanovenim, podle néhoz muze policista
zajistit osobu, ktera pti predvedeni kladla odpor nebo se pokusila o Gték. Takové Gpravy
by nebylo tfeba, pokud by policista mohl osobni svobodu predvedeného svédka omezovat
1 po jeho predani spravci dané.

[17]  Uvaha krajského soudu, dle ktere zakonna lhata pro omezeni predvedeného svédka
na svobodé musela uplynout az dne 30. 7. 2014, je v pfimém rozporu s § 26 zakona o
M .. 4 / Vv 4 v/ 4 / V Ve v 4 / V1 /. 4 4

policii. V kolizi prava alastnika fizeni na ucast pri svédecké vypovedi a tstavniho prava

v 4 M M 4 4 4 4
svédka na osobni svobodu je hodno ochrany zejména pravo na osobni svobodu. Plati to
4 /v v 4 v/ /7 v v M 4 / Vv M / v
tim spiSe, protoze v dosavadnim fizeni zalobkyné nikdy pravo Gcastnit se vyslechu svédka
nevyuzila. Kromé toho byl svédek na osobni svobodé pravdépodobné jiz dfive omezovan
samotnou zalobkyni (srov. svédeckou vypovéd a Uredni zaznamy ze dne 28. 5. a 6. 5.
2014).

[18] Cena zbozi nebyla stézovatelem sama o sobé povazovana za skutecnost, z niz by
byla dovozovana existence podvodu na DPH. V bodu 62 napadeného rozhodnuti je
vyslovné uvedeno, ze ,pro posouzeni transakce z hlediska opravnénosti naroku na odpocet
dané neni rozhodujici odhadovand trini hodnota predmétného zbozi, nicméné uskutecnéni
samotné transakce v rdmci obchodnibo vetézce zasazeného dariovym podvodem.“ Zalobkyni
nebyla vytykana nizka ¢ vysoka cena zbozi, ale znalné vykyvy ceny, které byly
prokazatelné dolozeny. Zbozi bylo prodano v retézci pod kupni cenou, aby nasledné bylo
prodano za jeji témér dvacetinasobek a dale prodano s minimalni marzi. Jaka byla obvykla
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cena zbozi neni rozhodné. Ke znaleckym posudkim se stézovatel vyjadril toliko pro
4 4 ’ v V.V 4 /4 v/ ’ v o
Uplnost. Dokazovani smérem ke zjisténi obvyklé ceny zbozi nebylo spravcem dané vibec
vedeno, a proto je zavér méstskeho soudu ohledné neuneseni tohoto dikazniho bremene
zavadéjici a nespravny.

[19] Je to prodej zbozi pod kupni cenou a jeho nasledny prodej s velmi vysokou marzi
za soucasného neuhrazeni dané, co predstavuje jednu zvyznamnych okolnosti
nasvédcujicich podvodnému charakteru obchodniho fetézce. Nasledny prodej zbozi
naopak s minimalni marzi je typicky pro spoleCnost stojici na pozici buffer. V
projednavané véci je na této pozici spolecnost Schatzi, kterou predstavuje jedina osoba,
ktera dokonce nezna ani adresu sidla, ve které je soucasné jednatelem, spolecnikem a
zaméstnancem (viz Gfedni zaznam ze dne 28. 5. 2014). Tyto okolnosti nasvédéuji tomu, ze
nékolikanasobné navysSeni ceny nemuze byt odtivodnéno zcela nevérohodnym tvrzenim o
rozpoznani skute¢né hodnoty zbozi.

[20] Nabidka spoleénosti Bresson byla hodnocena zcela nezavisle na znaleckych
posudcich s tim, ze protoze pochazela az z roku 2012, byla vyhodnocena jako irelevantni.

[21] Stézovatel souhlasi se zavérem meéstskeho soudu, ze vypovéd svédka S. byla
hodnocena prili§ extenzivné. Vypovéd nicméné potvrzuje, ze zalobkyné méla moznost
zbozi zakoupit pred spole¢nostmi Prinspel 1 Schatzi a Ize predpokladat, ze tak mohla ucinit
za zlomkovou cenu pfi vyvinuti minimalni snahy. Svédek se zalobkyni konzultoval
vyuziti zbozi, nebot Slo o to, uvolnit jeji sklady. Tou dobou jiz svysokou
pravdépodobnosti byla ucinéna nabidka ze strany spolecnosti Bresson (nabidka platila od
10. 7. 2012 do 1. 4. 2013). Jakkoliv tedy nelze z vypovédi svédka dovodit prilezitost
nakoupit zbozi za cenu 100 000 K¢, nelze pochybovat o tom, ze zalobkyné byla schopna
zbozi nakoupit za cenu nizsi, nez za nabidkovou cenu od spolecnosti Bresson, a nez za
cenu, za kterou zbozi nasledné nakoupila. Z vypovédi svédka L. je ztejmé, ze zapojeni
spolecnosti Schatzi do obchodniho retézce je pricitatelné zalobkyni.

[22] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soud k dalsimu fizeni.

[23] Ve vyjadfeni zalobkyné ke kasacnim dtuvodum uvadi, ze vyklad stézovatele k § 26
zakona o policii je absurdni, protoze fakticky znamena popfeni povinnosti spravce dané
umoznit danovému subjektu byt Gcasten vypovédi svédka. Skutecnost, ze zastupce zalobce
Udajné nebral v 6:30 rano telefon, neni prekvapiva, jak spravné konstatoval méstsky soud.
Zalobkyné tvrdi, e ve skuteénosti sprivce dané jejtho zastupce vibec pred vyslechem
svédka nekontaktoval, resp. ve spisu o tom nejsou zadné zaznamy.

[24] Zalobkyné povazuje na rozdil od stéZovatele za zisadni skutenou cenu
obchodovaného zbozi. Podle znaleckého posudku Ocenovaci a znalecké kancelafe s.r.o.
¢inila cena zbozi 6 Ké/kg, podle posudku predlozeného zalobkyni ¢inila cena 180-240
K¢/kg. Toto zjisténi zalobkyné podporila cenovou nabidkou od spolecnosti Bresson.
Souhlast stim, ze je treba opatfit dal$i znalecky posudek a obsahle popisuje, k jakym
zavérum podle ni musi zakonité znalec uréeny spravcem dané v dalsim fizeni dospét.
Dutkazy nebyly provedeny proto, ze pracovnici spravce dané byli podjati. O této
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skutecnosti sved¢i i prokazatelné nepravdiva tvrzeni uvedena ptihodnoceni vypovédi

svedka S.

[25] Dale zalobkyné broji proti okolnostem, které presahuji ramec projednavané kasacni
I . . . v ./ 4 4 . . . Ve VvV 4 4 . o
stiznosti, jako je napt. ji vznesend namitka podjatosti, ¢i vyméfeni DPH vice subjektim
’ 4 v v . . v ’ /v 4
v daném obchodnim fetézci. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v vV M VM v / 4
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[27] Ze spisového materialu soud ovéril nasledujici skutkovy stav. Spravei dané
povazovali v uvodu popsany obchodni retézec za retézec zasazeny podvodem DPH.
K mnohonasobnému navyseni ceny (ze 100 000 K¢ bez DPH na 17 877 642 K¢ bez DPH)
doslo u prodeje ze spoleCnosti Prinspel na spoleénost Schatzi, pfi¢emz spole¢nost Prinspel
neodvedla do statntho rozpoc¢tu DPH ve vysi 3754305 K¢. Spravei dané maji za
prokazané, ze obchodované zbozi bylo po celou dobu uskladnéno v prostorach zalobkyné
a fetézec je personalné propojeny. Vyslovné uvedli, ze zalobkyné si byla védoma, ze se
zbozi ptivodné prodavalo jako zelezny $rot, odmitla zbozi koupit za 100 000 K¢ bez DPH,
presto je od spolecnosti Schatzi nakoupila o dva mésice pozdéji za cenu 18tinasobné vyssi,
nez bylo ptvodné obchodovano. Se zpusobem nabizeni zbozi vcetné zjisfovani jeho
hodnoty zalobkyné spolecnosti Prinspel radila. Spravei dané dospéli k zavéru, ze Schatzi
byla do fetézce vlozena umeéle a tGcelové zalobkyni, sidli na virtualni adrese, kromé tohoto
prodeje nevykazala jinou obchodni ¢innost, jeji jednatel L. (navic dlouholety zaméstnanec
zalobkyné) o obchodovani nic nevi (dokumenty podepisoval dle svych tvrzeni na pfikaz
zastupce zalobkyné), spoleCnost nepodava danova pfiznani, zbozi neprevzala,
nepreskladnila, nezaplatila a nebyla ji ze strany zalobkyné za toto zbozi uhrazena kupni
cena. Zalobkyné je posledni, kterd ve vazbé na obchodni fetézec, ktery je personilné
propojen, uplatniuje narok na odpocet DPH.

[28]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze otazku skute¢né ceny zbozi vznesla do fizeni
v Vv v v 4 v o v Ve o M v M v/ 4 v
az zalobkyné, protoze se timto zfejmé snazila oduvodnit, pro¢ nakoupila zbozi 18nasobné
draz, nez jak bylo puvodné obchodovano. Stézovatel nikde v zalobou napadeném
rozhodnuti neuvedl, ze ve skuteCnosti jde o srot, ¢i zda zbozi ma ¢i nema deklarovanou
hodnotu. Za stézejni vibec nepovazoval skute¢nou hodnotu obchodovaného zbozi, ale
/ M Ve 4 4 / v v i M v i v \4 4 v
vyvoj ceny pri obchodovani vdaném fetézci, jakoz i skuteCnost, ze pravé po
mnohonasobném navyseni ceny zbozi doslo k neodvedeni DPH do statnitho rozpoctu,
/v / . . . v v . . v v s
navysena cena nebyla nikdy fakticky nikomu v fetézci uhrazena a firmy v retézci byly
personalné propojené.
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[29] Ze spisového materidlu je zrejmé, Ze nejprve v inoru 2013 doslo k prodeji zbozi
pod jeho kupni cenou (zbozi bylo vydrazeno v dubnu 2012 za cenu 570 000 K¢; trzni cena
v té dobé dolozena posudkem na 622 000 K¢), protoze bylo jako zelezny $rot prodano za
cenu 100000 K¢ bez DPH spolecnosti Prinspel. Ta nasledné za prispéni zalobkyné
(vypovéd jednatele a prokuristy spolecnosti Prinspel P. S. dne 14. 5. 2014, zalozena na ¢. 1.
31 spravniho spisu) prodala v dubnu 2013 na zakladé odpovédi na inzerat stejné zbozi za
cenu 17 877 642 K¢ bez DPH spolecnosti Schatzi. S. uvedl, Ze snikym ze spolecnosti
Schatzi nejednal, kupni smlouva mu byla pfedana jiz podepsana (zastupcem kupujicitho L.).
Tento prodej svelmi vysokou marzi (18tinasobné navyseni ceny) byl pravé prodejem
zbozi, u kterého soucasné doslo k neodvedeni DPH do statniho rozpoétu. Poté cca za 7
kalendarnich dnt jiz bylo naopak zbozi ze strany spolenosti Schatzi prodano za cenu
18 060 418 K¢ bez DPH, tj. za cenu s minimalni marzi, poslednimu ¢lanku v fetézci, coz je
zalobkyné, ktera narokuje odpocet vznikly v disledku onoho navyseni. Ze spisu je zfejme,
ze navysSena cena za zbozi nebyla fakticky nikdy v ramci retézce uhrazena a ze mezi
spolecnostmi v retézci byly personalni vazby.

[30] Dale je ze spisu zfejmé, ze zalobkyné nebyla schopna ani ochotna sdélit, jakym
zptisobem bude ji nakoupené zbozi pouzito pro ekonomickou é&nnost. Clenové
predstavenstva zalobkyné se v prabéhu danové kontroly opakované zastitovali obchodnim
tajemstvim, pri¢emz az zalobkyni navrzeny svédek L.(zivnostnik zabyvajici se vyrobou a
opravou kotlg, ktery s zalobkyni spolupracuje cca 15 let a ma od ni pronajaté 2 haly) dne
23. 9. 2014 (protokol zalozeny na ¢. 1. 48 spravniho spisu) uvedl, ze se pokousi
zprostredkovat prodej uvedeného zbozi do zahraniéi (Egypt a Bosna), zatim bez vysledku.

[31] Zavér méstského soudu o neuneseni diukazniho bremene ohledné skuteéné ceny
obchodovaného zbozi neni spravny. Stézovatel vibec dokazovani timto smérem nevedl

/ 4 M 4 / M 4 v/
a za shora popsanych okolnosti ani vést nemusel. Vyvoj ceny obchodovaného zbozi,

4 4 / Vv 4 v/ v v i 4 4 M

neuhrazeni DPH, neuhrazeni navySené ceny zbozi v fetézci a personalni vazby jsou
dostatecné prokazany prislusnymi smlouvami a danovymi doklady, jakoz i tvrzenimi ¢lena
predstavenstva zalobkyneé a svédka S. NSS se ztotoznuje se stézovatelem i v tom, ze tvrzeni
o rozpoznani skutecné hodnoty zbozi je za popsanych okolnosti naprosto nevérohodné a
bezpredmétne.

[32] Ze spisu NSS ovéril, ze k zapojeni spolecnosti Schatzi do obchodniho retézce,
jakoz 1 k nakupu zbozi se vyjadrili postupné clenové predstavenstva zalobkyné. J. Z. pri
zahajeni danové kontroly dne 17. 6. 2014 (protokol o zahajeni danové kontroly zalozeny
na¢. 1. 19 spravniho spisu) k nakupu zbozi uvedl, Ze spoleénost Schatzi doporucil
alobkyni Ing. C. (zfejmé zistupe spoleénosti Bresson, pozn. NSS) a pouze s nim také o
tomto nakupu jednal. Dle sdéleni Z. bude zbozi pouzito na konkrétni zakazku, ta je vsak
predmétem obchodniho tajemstvi. Zbyvajici ¢lenové predstavenstva P. Z. (protokol ze dne
9. 9. 2014 zalozeny na ¢. 1. 46 spravniho spisu) a V. H. (protokol ze dne 11.9.2014
zalozeny na ¢. 1. 47 spravniho spisu) uvedli, Ze o nakupu zbozi védéli, nicméné
o spolecnosti Schatzi nic nevi a v podrobnostech odkazali pravé na J. Z. O konkrétnim
vyuziti zbozi H. uvedl, ze by mohlo byt pouzito na vyrobu energetického celku, obchodni
partnery vsak pred ukoncenim vybérového rizeni nesdéluji. P. Z. uvedl, ze zbozi méla
vyrobit spoleCnost Bresson (v konkurzu od 24. 2. 2012), coz ovéril dle vykresove
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dokumentace. K jeho dalsimu pouziti uvedl, ze chtéji smontovat vysokotlaky kotel pro
jejich odbératele, kterého nechce z divodu obchodniho tajemstvi prozrazovat.

[33] Za klicovy pro spravcem dané ulinény zavér, ze umélé a ulelové zapojeni
spolecnosti Schatzi do obchodniho retézce lze pricitat zalobkyni, a proto mohla ¢i méla o
podvodu na DPH védét, povazuje NSS nezakonné provedeny vyslech svédka L. (protokol
o svédecké vypoveédi je zalozeny na ¢. L. 32 spravniho spisu). L. byl dle pfislusného vypisu
z obchodniho rejstriku jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti Schatzi, byl vsak
i dlouholetym zaméstnancem zalobkyné. Ostatné za klicovy jej oznadil v bodé 67 svého
rozhodnuti i sam stézovatel.

[34] Pravé pti tomto vyslechu totiz L. vypovédél, ze je stale zaméstnancem zalobkyné,
nevi o tom, ze je jednatelem spolecnosti Schatzi, co je predmétem podnikani této
spolecnosti, kde ma sidlo, jenom podepisoval néjaké papiry (zakladatelska listina
spolecnosti Schatzi, kupni smlouva s Prinspel, faktury na prodej zbozi zalobkyni). Ty mu
daval k podpisu pravnik (advokat, ktery prijel do sidla zalobkyné), znamy pana Z., ktery
snimi asi dvakrat u podepisovani byl. Nevi kdo ma dispozici k u¢tu spolecnosti, zda a
komu bylo zbozi uhrazeno. Pravé v této vypovédi svédek vysvétlil, z jakého davodu
nereagoval na opakovana predvolani spravce dané: ,Nedostavil jsem se z divodu toho, Ze mi
pan Z. rvekl, abych sem nechodil a abych o tom s nikym nemluvil, a také abych si dosel pro
neschopenku”.

[35] Stézovatel k namitané netcasti zalobkyné pti svédecké vypovédi J. L. v rozhodnuti
uvedl (bod 67), ze svédek byl po nékolika marnych pokusech predveden policii, a proto
hrozilo nebezpeci z prodlenti, nebot tato osoba je klicova k ovéreni okolnosti kontrolované
obchodni transakce. S odkazem na § 96 odst. 5 danového radu je dale uvedeno,
\4 v v / v i 4 4 M 4 4 v
ze zalobkyné byla o vyslechu svédka informovana nad ramec povinnosti spravce dané,
avsak svého prava ucastnit se nevyuzila.

[36] Dle Gredniho zaznamu zalozeného na ¢. 1. 35 spravniho spisu je zfejmeé toliko to,
ze po nékolika netspésnych telefonatech bylo telefonatem v 6:45 Clenovi predstavenstva
zalobkyné H. oznameno predvedeni svédka a provedeni vyslechu téhoz dne v 7:00.
Z tohoto zaznamu vubec neplyne, ze by ¢len predstavenstva zalobkyné dal jakkoliv najevo
vuli zalobkyné vyslechu se nezi¢astnit. Neni tedy zfejmé, z éeho vychazel stézovatel, kdyz
v ruznych pisemnostech opakované uvedl, Ze clen predstavenstva zalobkyné dostal
pHilezitost pozadat o odloZeni vyslechu, které nevyuzil. Zadnou takovou pileZitost spravce
dané zalobkyni nenabidl.

[37] Zakon o policii umoznuje v souladu se zasadou primérenosti (§ 11 zakona o policii)
omezit osobni svobodu svédka, a to mj. pravé za ulelem jeho vyslechu. Neékteré osoby
totiz vubec neni mozné predvést na konkrétni den a hodinu vyslechu, nebot se lze
duvodné domnivat, ze se nebudou nachazet v misté bydlisté, v zaméstnani, jiz byly

/. VV_ Vv v 4 v i 4 v / M Ve v b 4
neuspésné predvadény, a je tedy nutné predvést je v okamziku, kdy na né policie narazi,
bez ohledu na to, zda muze byt bezprostredné proveden jejich vyslech. To muze byt klidné
i proto, ze je osoba predvedena mimo pracovni dobu, nebo neni k dispozici prislusny

4 4 v v/ v Ve / V v 7/ M i

pracovnik spravce dané, nebo se nepodari napr.zabezpecit Gcast tlumocnika, jde-li o
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. . \ . v o Ve VvV / 4 i M v
cizince. Svédka lze omezit na svobodé zpusobem priméfenym dané situaci, tzn., ze
policista muze s predvedenou osobou zistat po urcitou dobu na vymezeném misté, ¢i ho

v oV \4 4 4 4 M . 4 v 4 v
svédek muze az do svého vyslechnuti nasledovat na policejni sluzebnu apod. Spravce dané
mél proto v soudinnosti s polici zabezpecit, aby se vyslech konal za dodrzeni zdkonem
stanovenych predpokladd. Pii vykladu stéZzovatele by se provadéni vyslechu svédka

v / M4 V_V* v v/ o 4 i 4 v/
predvedenych policii ve vétsiné pripadt konalo v rozporu s procesnimi pravy dalsich osob
zalastnénych na fizeni.

[38] Pokud jde o tvrzené nebezpeli zprodleni, pak je tvaha stézovatele zcela
nesrozumitelna. Soudu neni zfejmé, jaké konkrétni nebezpe¢i z prodleni by pozdéjsi
vyslech (minéno v radu hodin) vyvolal, a z odivodnéni stézovatele uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti to nelze zadnym zptsobem dovodit.

[39] Ke kasa¢ni namitce, dle které byl svédek vyslechnut bez Gcasti zalobkyné, nebot
jeho pravo na osobni svobodu je silnéjsi nez pravo Gcasti daniového subjektu byt pfitomen
svédecke vypovédi, se NSS vyjadfovat nemuze, protoze tato argumentace nema predobraz
v zalobou napadeném rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, €. j. 9 Afs
80/2018 - 40).

[40] S ohledem na shora uvedené nelze zavéry vyplyvajici z provedené svédecké
vypovédi soudem aprobovat.

[41] S méstskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze ani hodnoceni vypovédi P. S. nema
oporu ve spisovém materialu. Za klicové stézovatel nepovazoval to, ze zalobkyné v roce
2012 odmitla zbozi koupit, resp. slovy kasacni stiznosti ,mél moznost zboz{ zakoupit pred
spolecnostmi Prinspel i Schatzi a lze predpoklidat, Ze tak mobl ucinit za zlomkovou cenu pri
vyvinuti minimalni snahy*, ale ze ,nechtél koupit predmétné zboZi nachazejici se v jeho skladu
za Castku 100 000 K¢ bez DPH* (viz bod 27 Zalobou napadeného rozhodnuti).

[42] V protokolu o vypovédi svédka ze dne 14. 5. 2014 je k nakupu zbozi od spolecnosti
DRAK KRAKOVANY za cenu 100 000 K¢ bez DPH a jeho vyuziti doslovné uvedeno:
wPopis materidlu je uveden v kupni smlouvé a jednotlivych fakturdch, tento material jsme
inzerovali a nabizeli jako materidl vhodny pro vyrobu vysokotlakych kotld, pripadné k jinému
vyuziti. Obledné jeho vyuZiti jsme se poradili s FEROSTAV, a.s. ktery v té dobé nemél zdjem
vstupovat do kontraktu.“ Svédek o cené zbozi ¢i o divodech pro které zalobkyné nekoupila
zbozi pfimo od spolecnosti Prinspel nic konkrétniho nevypovédél. Hodnoceni svédeckeé
vypovedi provedené stézovatelem v bodu 27 rozhodnuti je Gcelové a dle soudu i zcela
zbyteéné provedeno v neprospéch zalobkyné.

[43] Zavéry méstskeho soudu, které vedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v/ 4 M /7 /7 **V_V / / ./ M v AU
pro vady fizeni souvisejici s dosud zjisténym skutkovym stavem, obstoji, a to i pres dilci
4 / 4 v 4 o ’ v vV Vv v v /4
nespravny zavér o neuneseni dikazniho bremene stézovatele ohledné skutecné ceny
obchodovaného zbozi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[44] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[45] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[46]  Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ji soud ptiznal ndhradu nakladd fzeni
proti stézovateli. Zalobkyné uéinila jedno pisemné podani ve véci samé, tj. vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], za néj ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. K mimosmluvni
odmeéné ji soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka odmeény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢.
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto byla vysledna castka navysena o 21 % DPH.
Tuto ¢astku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné. Nahrada nakladu
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



