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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: H. S.,
zastoupené Mgr. Stépanem Rybarem, advokatem se sidlem Klimentski 1246/1, Praha 1,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za
Ulasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. M., Il) M. N, IIT) L. M., IV) méstys L. p. B,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. SPU 024322/2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019,
&5, 55 A 39/2018 - 45,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalovanému a osobdm zalastnénym na rizeni I), II), III) a IV) se ndhrada naklada
fizeni o kasalni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Statni pozemkovy afad, Krajsky pozemkovy arfad pro Stredocesky a hlavni mésto
Praha (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 8. 2017 podle § 11 odst. 4
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech a o zméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®) schvalil
navrh komplexnich pozemkovych tprav vk.u. L. p. B., se kterym souhlasili vsichni
vlastnici dotCenych pozemku (vlastnici 85, 554 % vyméry fesenych pozemku vyslovné a
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vlastnici 12, 916 % vyméry fresenych pozemku ,mlcky“) az na zalobkyni. Odvolani
\4 v \4 / 4 4 v / 4 4 4 4 4
zalobkyné zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného podala spravni Zalobu, ve
které zejména namitala, ze spravni organy nerespektovaly jeji nesouhlas s jakymikoliv
Upravami pozemku, které po generace obhospodatovala jeji rodina. Svij nesouhlas
zalobkyné deklarovala s ohledem na vysoky vék azdravotni problémy, pro které by
nemohla byt ,dostate¢né pruzna“ vramci jednani o pozemkovych Upravach. Pro vyse
uvedené na rozdil od ostatnich Gcastnikt fizeni neméla moznost vyjednavat o navrzich
uprav. Dale nesouhlasila s neprihlédnutim k namitkam podanym na pocatku roku 2017
pro jejich domnélou opozdénost. V poslednim zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze doslo
ke snizeni vyméry jejiho nejlukrativnéjsiho pozemku cca o 1/3 vymeéry.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.

[4] Po zevrubné rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni pfipomenul teoreticka
’ . ’ ’ 7 . ’ o . v . v/ ’
vychodiska platna pro pozemkové upravy. Zejména zduraznil, ze pokud jsou v fizeni o
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zméné pozemkovych Uprav dodrzeny zakonné pozadavky, musi kazdy dotceny vlastnik
nové nastoleny stav akceptovat.

[5]  Zalobkyné vyslovila nesouhlas sprvnim navrhem komplexnich pozemkovych
Uprav. V prubéhu fizeni byla vidi dalsim navrht, ac tyto prokazatelné obdrzela, zcela
pasivni, s ¢imz je spojena fikce souhlasu, o ¢emz byla dopredu poucena. I kdyby byl
nesouhlas zalobkyné nesouhlasem absolutnim, se vS§emi budoucimi navrhy pozemkovych
Uprav, nema jeji nesouhlas za nasledek bez dalsiho to, ze by pozemky nesouhlasiciho
vlastnika nemohly byt pozemkovymi upravami dotceny.

[6] K namitce znevyhodnéni zalobkyné pro jeji pokrocily vék a zdravotni stav soud
pripomnél, ze se spravnim organem I. stupné mohla komunikovat pisemné ¢i si zvolit

v M Ve M 4 v v J 4 4 4 4 /
zmocneénce, jak to udinila pro zavére¢né jednani o navrhu komplexnich pozemkovych
Gprav.

[7] Kpozdé uplatnénym namitkam zalovany vsouladu s § 11 odst. 1 zakona o
pozemkovych tGpravach spravné nepfihlédl. Nadto zalovany vyhovél pozadavku
zalobkyné na zachovani pozemkd p. ¢. X a p. ¢ X, které zustaly v prakticky ptvodni
podobé. Vyraznéjsi zmény doznal toliko pozemek p. ¢. X.

[8]  Obecnou namitku o nedivodnosti pozemkovych Gprav a zvyhodnéni ostatnich
vlastnik® na Gkor zalobkyné posoudil krajsky soud jako zcela nekonkrétni.

[9]  Krajsky soud uzavtel, Ze spravni organ L. stupné navrhl vlastnikim pozemky, které
puvodnim pozemkim primérené odpovidaly vymérou, cenou, vzdalenosti i druhem.
V pripadé zalobkyné se dokonce nové parcely v podstatné ¢asti prekryvaji s pivodnimi
parcelami. Vyjimkou je toliko jedna parcela. Ke schvaleni komplexnich pozemkovych
Gprav doslo za podminek stanovenych zakonem.
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II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka rekapituluje, ze spravni organ nerespektoval pozadavek stézovatelky,
ktera na pocatku reseni komplexnich uUprav nesouhlasila sjakymikoliv zménami ji
(spolu)vlastnénych pozemku. Stézovatelka také zpracovatele navrhu informovala o tom, ze
s ohledem na sviy vék a zdravotni stav se nebude moci aktivné Gcastnit projednavani
pozemkovych Gprav. Pravé s ohledem na sviij vék a zdravotni stav neméla stejnou moznost
vyjednavat o jednotlivych navrzich komplexnich pozemkovych tGprav. Spravni organ
nevzal v potaz vSechny namitky stézovatelky, kdyz projevil snahu feSit pouze pozemek
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parcelni ¢. X, a¢ jednoznacné deklarovala, ze nesouhlasi se vsemi Upravami. Neékteré
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vymény pozemku byly zcela bezduvodné; ona sama v jejich dasledku ztratila tfetinu
kvalitni orné pudy.

[12] Na zakladé podanych namitek spravni organy stézovatelce odebraly téméf 7.000 m?
kvalitni orné pudy z nejlukrativnéjstho pozemku ptvodni parcelni ¢. X (navratili ji
pozemek pivodni par. . X a odebrali pozemek nového par. ¢ X), s ¢imz nesouhlasila.

[13] Namitky tykajici se ostatnich pozemkd spravni organ presel Géelovym
konstatovani, ze ,poZadavky na zmény nového usporadani byly tak rozsablé, Ze vzhledem
k absenci statni pidy nebylo mozZno nesoublasicimu vlastnikovi zcela vyhovét.“ Spravni organ
. v vV Vv Ve 4 . . 4 ’
nezohlednil vSechny stézovateliny namitky ajeho rozhodnuti tak trpi vadou
/’ . ’ . J4 vV 1V . / / N . % /4
nezakonnosti. Tvrzeni krajského soudu o opozdénosti podanych namitek je ryze ulelove a
neodpovida spisovému materialu, nebotf z podani stézovatelky ze dne 5.12.2016
jednoznacéné vyplyva, ze vyslovila nesouhlas se vsemi navrhovanymi zménami tykajicimi se
jejich pozemkd.

[14] Spravni organ také neprihléd]l k tomu, ze ji v ramci komplexnich pozemkovych
Gprav bylo odebrano 1,5 ha kvalitni orné pidy, ktera byla nahrazena stranémi a mocaly.

[15] Pro vySe uvedené stézovatelka povazuje rozhodnuti spravniho organu a krajského
soudu za nezakonné a navrhuje je zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e dle jeho nizoru bylo
dodrzeno kritérium pfimérenosti a doslo k naplnéni cild pozemkovych Gprav. Na LV X
doslo k nasledujicim zménam pozemka: pokles vyméry o 0,03 % (z 1,1585 ha na 1.582 ha),
pokles ceny 0 0,99 % (z 389.470 K¢ na 385.630 K¢) a snizeni vzdalenosti o 0,67 % (z 1.345
m na 1.336 m od kostela). Na LV X doslo k témto zménam pozemku: pokles vyméry o
1,69 % (z 10,9987 ha na 10,8131 ha), narust ceny o 3,21 % (z 357.220 K¢ na 368.700 K¢) a
zvys$eni vzdalenosti o 5,14 % (ze 740 m na 778 m). Zalovany povazuje rozsudek krajského
soudu za zakonny a navrhuje zamitnout kasacni stiznost.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v 4 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Kotazce schvaleni komplexnich pozemkovych uprav se vytvorila konstantni
judikatura, podle niz ,z vlastniho procesu schvalovani navrbu pozemkovych siprav plyne, Ze
podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych sipravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas
s navrzenymi pozemkovymi dipravami vlastniky, kteri predstavuji dvé tretiny vyméry pidy
dotcené pozemkovymi vipravami (nyni 60 % vymeéry pudy pozemku pojatych do pozemkové
Upravy). Pravni diprava predpoklidd, Ze je témé¥ nemozné docilit plného soublasu wvsech
vlastnikd. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikim v mensiné, neZ provedeni pozemkouvych
viprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou
vétsinu vyméry zabrnutych pozemkii, ale také s obledem na wvereny zdjem na provedeni
pozemkovych iiprav; predevsim viak i proto, Ze by podle pozadavkii primérenosti, vyjadienych v
§ 8 odst. 6 zikona o pozemkovych sipravich (nyni § 10 zakona) ve spojeni s § 12 narizeni vlddy
¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich
prospéchu byly pozemkové sipravy plinoviny a provedeny. I témto vlastnikim md realizace
pozemkouvych dprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a znevyhodnéni.
Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
viastnikd, aletéZ k celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a
individudlné; raciondlnéisi hospodarent, isobledem na zminény vereny zdjem, musi byt
vétsinové.“ (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86, poznamky vlozil
nyni NSS).

[20] K nespokojenosti vlastnika dotcenych pozemku s vyslednou podobou nahradnich
pozemku lze téz odkazat na rozsudek ze dne 7.4.2016, ¢.j. 5 As 127/2014 - 57, kde
Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze rozhodujici je dodrzeni kritérii priméfenosti dle § 10
zakona o pozemkovych upravach, pri jejichz dodrzeni nelze konstatovat, ze by doslo
k poruseni prav vlastnikd. Toliko subjektivni nesouhlas vlastnikd s vécnym uspofadanim
nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkovych Gprav tak nemtze vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti o jejich schvileni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018,
&.3.7 As 67/2018 - 55).

[21] Soudy nemohou pfezkoumavat to, zda by bylo jiné feseni pro Glastniky fizeni
ekonomicky ¢i jinak vyhodnéj$i nez druhé, nebotf takové faktory nejsou zakonnymi
kritérii, ktera by musela byt zohlednéna pfi vyrovnani vstupnich a vystupnich narokd,
resp. jsou promitnuta v kritériich pfiméfenosti.

[22] Stézovatelka na zacatku spravniho fizeni nesouhlasila s jakymikoliv pozemkovymi
Gpravami pozemkd v jejim (spolu)vlastnictvi. Na zaslané pribézné navrhy komplexnich
/ / 4 i i v 4 o o Ve 4
pozemkovych Uprav nereagovala. Namitky uplatnila az posledni den lhity vuci posledni
. Vi ’ ’ ’ ’ ’ v ’
yvarianté“ navrhu komplexnich pozemkovych tprav. V podani uvedla, ze nesouhlasi
s pozemkovymi Gpravami a s vyménou orné pudy za jiny druh pozemku, jakoz i zada o
navraceni pozemku ptvodni par. ¢. X. Spravni organ navratil stéZovatelce pozadovany
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pozemek a uvedl, ze na LV ¢. X doslo ke zvyseni vymeéry orné pady. V podanich doslych
po zakonné lhaté k podani namitek a pripominek se domahala dalsich konkrétnich zmén.
Témto spravni organ pro nedostatek statni pudy nevyhovel.

[23] Stézovatelka se tak v zakonné lhuté domahala toliko navraceni pozemku ptvodni
/7 v 4 v v / o .. / v

parcelni €. a toho, aby nedochazelo ke sméné orné pidy za jiny druh pozemku, a obecné
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nesouhlasila s navrhem komplexnich pozemkovych Gprav. Pozadovany pozemek ji byl

navracen. Doslo k navyseni vyméry orné pudy, prestoze jeji Cast byla pfed navrhem

pozemkovych Gprav vedena jako trvaly travni porost, a stézovatelcin absolutni nesouhlas
4 / 4 4 4 4 / /

se promitl ve vysledku hlasovani o navrhu komplexnich pozemkovych Gprav.

[24] Dalsi pozadavky na konkrétni zmény stézovatelka uplatnila az po zakonné lhate a
spravni organ I. stupné k nim nemohl dle § 11 odst. 1 posledni véta zikona o
pozemkovych dpravach prihlédnout.

[25] Stézovatelka navic vyjadfila subjektivni nesouhlas snavrhem komplexnich
pozemkovych Gprav (vyména kvalitni orné pudy za strané a mocaly, odebrani orné ptdy
z nejlukrativnéjsiho pozemku apod.). V pribéhu fizeni nenamitala objektivni skute¢nosti,
které by mohly svédcit o tvrzeném znehodnoceni pozemk (napf. vadné stanovena cena ¢i
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vyméra pozemku, nedodrzeni uclelu provadénych komplexnich pozemkovych uprav
apod.). Kritéria priméfenosti, ktera jsou pro posouzeni zakonnosti pozemkovych Gprav

VvV 4 4 . 4 v Ve 4 4 M / \4 / / M
stézejni, byla dodrzena, jak spravné pripomina krajsky soud a zalovany. Jakekoliv
objektivni znehodnoceni pozemkl by se zikonité promitlo pravé v ramci hodnoceni
kritérii pfiméfenosti pozemkovych Gprav.

[26] Namita-li stézovatelka, ze ackoliv nesouhlasila s posouzenim jeji namitky (navraceni

pozemku puvodni parcelni ¢. X a odebrani témét 7000 m? orné pudy), je nutné s ohledem
v v ’ ) ’ . . v v 7 v .

na skute¢nost, ze se dana namitka poprvé objevila az v kasacni stiznosti, tuto shledat

nepfipustnou dle § 103 odst. 4 s. 1. s.

IV.  Zaivér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
. 4 4 v VvV v v . / v 4
ve spojeni s ustanovenim § 120's. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto
4 4 4 o v/ 4 V4 A% M - /4 v/ 4 v /7
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

[29] Osoby zicastnéné na fizeni maji podle §60 odst.5 s.t.s. pravo na nahradu
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jen téch nakladu fizeni, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vsak osobam zdlastnénym na fizeni I), II), III) a IV) ziadné

povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v M

stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



