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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. H.,
zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.11.2016, <¢.j.53223/16/5000-10610-711361,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1.
2018, ¢. . 57 Af 1/2017 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 57 Af 1/2017 - 44,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 28.11.2016, ¢. j. 53223/16/5000-10610-
711361, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24 456 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Milana
Vasi¢ka, MBA, advokata se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domdha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného.
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I. Vymezeni véci

[2]  Specializovany finanéni urad (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i
»prvoinstanéni spravai organ®) vydal dne 5. 8. 2016 rozhodnuti ¢. j. 202304/16/4300-00805-
050472, kterym stézovateli podle § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1992 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich“ ¢i ,loterijni zakon®) ulozil povinnost odvést
vynos ve vy$i 116 634 K¢ do statniho rozpoctu Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze
stézovatel porusil § 4 odst. 1 zakona o loteriich tim, ze v obdobi nejméné od dne 1. 3. 2015
do 31. 10. 2015 provozoval ¢i organizoval v provozovnach v Horazdovicich a Susici loterii
nebo jinou podobnou hru prosttednictvim vzdy minimalné 5 kusa technickych zafizeni
oznalenych jako ,KVIZ“ (dale , TZ KVIZ“) bez platného povoleni Ministerstva financi.

[3]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani stézovatele proti tomuto
rozhodnuti zamitl.

[4]  Krajsky soud po rozsahlé rekapitulaci zaloby a vyjadfeni zalovaného i repliky
uvedl, ze zakonnou podminkou pro ulozeni povinnosti podle § 48 odst. 7 zakona o
loteriich neni existence pravomocného rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1
zakona o loteriich. Otazku, zda k provozovani loterii ¢i jinych obdobnych her (dale jen
»provozovani loterii“) bez povoleni doslo, si muaze rozhodujici spravni organ zasadné
vyresit sam. Az v pripadé, ze by bylo vydano pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty
podle § 48 odst. 1 zakona o loteriich byl by jim ve smyslu § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravniho fadu®) spravni organ vazan. Proto prvoinstancni
spravni organ nepochybil, kdyz zahajil fizeni v projednavané véci kratce pred tim, nez
rozhodnuti o ulozeni pokuty stézovateli podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich
nabylo pravai moci.

[5] Krajsky soud dale poznamenal, ze jak prvoinstancni, tak napadené rozhodnuti
zalovaného byla vydana v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty v pravai moci.
Z toho pak vyplyva, ze se spravni organy jiz nemohly vécné zabyvat namitkami
vV VV /7 / M 4 v 4 4 i 4 4
stézovatele sméfujicimi do posouzeni, zda doslo k provozovani loterie bez povoleni, které
bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi. Tyto skuteCnosti nebylo nutno dale
prokazovat, coz plati 1 pro krajsky soud, ktery rozhodnuti o udéleni pokuty prezkoumaval
v rizeni vedeném pod sp. zn. 57 Af 23/2016. Rozhodnuti o ulozeni pokuty vychazelo ze
zaveéru, ze stézovatel dosahl nepovolenym provozovanim loterie nezanedbatelného vynosu
ve vysi ulozeného odvodu. Tuto skutecnost rozvedl ve svém rozhodnuti na str. 3 i spravni
organ prvniho stupné a plyne z néj, pro¢ mél byt vynos uhrazen ijak prvoinstancni
4 4 4 v / 4 / Ve
spravni organ dospél ke konkrétni vysi odvodu.

[6] Castka vynosu stézovateli nalezela, zda mu ve skutecnosti byla vyplacena neni
podstatné a je vyhradné véci soukromopravniho zavazku mezi stézovatelem a spolecnosti

GLETRANs. r. o.
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[71  V hypotetické roviné zustalo dle krajského soudu i tvrzeni stézovatele, ze Cast

/ eV 4 v v V7. o i / bl . /4
vynosu jiz byla odvedena statu ve formé dané z prijmu fyzickych osob, nebot sjednané

/e / Ve vV M o * V7/e 4 4 4 4
najemné priznal stézovatel jako sviy pfijem. Uvedené tvrzeni neprokazal, rozhodnuti
zalovaného proto nemuze byt z tohoto divodu nezakonné. Nadto krajsky soud uvadi, ze
vynos z provozovani nepovolené loterie je do statniho rozpodtu odvadén i bez ohledu na
to, zda byl ¢i nebyl zahrnut do zakladu dané z pfijmu. Postupy podle zakona o danich
z prijmu totiz neslouzi k odvodu vynosu do statniho rozpoctu.

[8]  Z uvedenych diavoda krajsky soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. .

s. zamitl.
II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Krajsky soud vychazi z nespravného predpokladu, ze zalovany byl podle § 57
odst. 3 spravniho radu vazan pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty podle § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, v ramci kterého bylo rozhodnuto i o predbézné otazce,
zda stézovatel provozoval ¢i neprovozoval loterie bez prislusného povoleni. Ma za to, ze
v dobé rozhodovani zalovaného nebylo fizeni o ulozeni pokuty pravomocné skonceno,
vV Vv / M i v 4 /7 V7 4 4 i 4 M vV Vv
coz zalovany zcela ignoroval a nezohlednil, Ze probiha fizeni, v ramci kterého je resena
pravni otazka, na které zavisi i vyrok jeho rozhodnuti.

[11] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak nevyjadril k zalobni namitce tykajici
se nedostatkt odivodnéni rozhodnuti zalovaného. To podle zalobniho tvrzeni nesplnovalo
pozadavky kladené na odavodnéni spravatho rozhodnuti judikaturou jak Nejvyssiho
spravniho, tak Ustavniho soudu. Zalovany toti# namisto vyporadani jedné ze stéZejnich
namitek pouze odkazal na rozhodnuti o udéleni pokuty za provozovani loterie, aniz by se
namitkou vécné zabyval.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, namita, ze neni a ani nikdy nebyl
provozovatelem loterii. Ackoliv byl v projednavané véci provozovatel radné zjistén,
je sankcionovan stézovatel jako pronajimatel provozoven, v nichz byla zafizeni umisténa.
Zakonna Uprava nevyluduje, aby si vlastni provozovatel zarizeni (spolecnost GLETRAN s.
r. 0.) obstardval dil¢i &innosti prostfednictvim jinjch osob. Umyslem stéZovatele bylo
pouze provozovani hostinské ¢innosti, resp. pronajem prostoru tfetim osobam. Spravni
organ mél zjistit skutecného provozovatele zafizeni a s nim zahajit prislusna spravni tizent,
nikoliv v pochybnostech trestat pronajimatele prostor, v nichz byla zafizeni umisténa.

[13] Krajsky soud se dostate¢né nevyjadril ani k namitce, ze z hlediska pficitatelnosti
jednani neni pripustné rozliSovat mezi legalnim a nelegalnim provozovanim loteril.
Provozovani je objektivni skutecnosti, pfi jejimz posuzovani je zasadni, zda doslo ke
kumulativnimu naplnéni znak vymezenych v zakoné. Nelze proto pripustit, aby byl za

.y ’ v . . v/ v ’
stejného skutkového stavu za provozovatele oznacen jeden subjekt v pripadé, kdy povoleni
provozovani bylo vydano, a jiny subjekt v pripadé, kdy povoleni k provozovani vydano
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nebylo. Ad absurdum by takovy vyklad vedl k tomu, ze by si pronajimatelé méli pro jistotu
ovérovat, zda jejich najemci plni veskeré zakonem stanovené povinnosti, protoze jinak by
za jejich pochybeni pfi provozu mohli v krajnim pripadé odpovidat oni sami.

[14]  Stézovatel tvrdi, ze postupoval vramci svého legitimniho olekavani a postup
4 o Vo /4 4 M Ve 4 4 / Ve M 4 4 ’1°

organu verejné spravy je Sikandzni. Po dobu U¢innosti zakona o loteriich se ustalila praxe,
kdy provozovatel loterie, jako drzitel platného povoleni, vykonaval svoji ({innost
v pronajatych prostorach, dastené za pomoci pronajimatele ¢i dalsich osob, které

/ ’ . . Ve v . . ’ ’ v .
v takovych prostorach provozuji hostinskou ¢innost. Ackoliv se v projednavané véci
nejedna o provozovani loterie, je zde, s ohledem na skuteCnost, ze védomostni soutéze
funguji na totozném principu, pouzit zcela shodny model. Stézovatele proto nelze
povazovat za osobu, ktera védomostni soutéz (iloterii provozuje. Ani k této otazce se

krajsky soud nevyjadril.

[15] V projednavané véci nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty deliktu
podle § 48 zakona o loteriich. Spravni organy nezkoumaly, zda jednani vykazuje dany
stupen spoleCenskeé skodlivosti a je tak naplnéna materialni stranka deliktu. Nelze pripustit,
aby spravni organ rezignoval na zkoumani odpovédnosti konkrétniho pachatele a ulozil
sankci jakémukoli pronajimateli ¢i hostinskému bez ohledu na zhodnoceni odpovédnosti.

[16] Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného postrada dvahu, zjakého duvodu je
k provozovani védomostnich zafizeni potreba povoleni vydané Ministerstvem financi a
nikoliv obecnim ¢i krajskym Gradem. Postupovat podle § 48 odst. 7 zakona o loteriich lze
totiz pouze v pripadé, kdy se jedna o provozovani loterie podléhajici povoleni Ministerstva
financi. Z pravni Upravy navic ani neplyne povinnost spravnich organd pozadovat
odvedeni vynosu, natoz celého. Jde pouze o moznost spravnich organti postupovat timto
zpusobem. Hodnoceni krajského soudu, ze zalovany vyuzil svého zakonného opravnéni,
hodnoti proto stézovatel jako nedostatecné.

[17] Z uvedenych davodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavery
krajského soudu, ze se v pripadé TZ KVIZ jedna o loterii nebo jinou podobnou hru ve
smyslu § 1 zakona o loteriich. V postupu prvoinstanéniho spravniho organu neshledava
v / 4 v vV 4 . 4 4 v . v 4 4
zalovany pochybeni. Predbéznou otazku, zda v projednavané véci doslo k provozovani
loterie bez povolenti, byl opravnén si posoudit sam, pravni Gprava obsazena v § 57 odst. 1

4 4 4 A 4 M v M 4 4
pism. ¢) spravniho fadu mu vtom nebranila. Az bylo-li by vydano pravomocné
rozhodnuti podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zakona, bylo by pro spravni organy ve
smyslu § 57 odst. 3 spravniho radu zavazné.

[19] Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, zjakych podkladt vychazel pti
stanoveni vyse vynosu a ulozeni povinnosti jej uhradit. Stézovateli bylo spravnimi organy
prokéazano provozovani loterie (TZ KVIZ), jeho jedninim byla naplnéna kritéria pro
podfazeni pod pojem ,provozovani® ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich. K otdzce
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rozliSeni odpovédného subjektu v pfipadech rozhodoviani o provozovani loterie
s povolenim a bez néj zalovany uvadi, ze subjekty disponujici platnym opravnénim se

./ .. /4 4 4 \ . ’ v ’ 4 /v
pohybuji vjiném pravnim rezimu a jsou na zakladé vydaného povoleni taktéz
bezprosttedné odpovédné za deliktni jednani. V projednavané véci vsak takovy subjekt
neexistuje. Zalovany je presvédéen, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 7 zikona o loteriich, a proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych divodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[21] Z predlozeného soudniho a spravaniho spisu byly zjistény nasledujici, pro posouzeni
véci podstatné skutecnosti. Spravni organ prvniho stupné provedl dne 8. 4. 2015 tkony
v ramci kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) v provozovnach
stézovatele ,HERNA BAR STAR® V Horazdovicich a ,Herna U Smrku® v Susici. Na
zakladé kontrolnich a dalsich skutkovych zjisténi zahajil spravni organ prvniho stupné
fizeni o ulozeni pokuty za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Dospél k zavéru, ze se
stézovatel svym jednanim dopustil poruseni uvedeného ustanoveni zakona o loteriich,
kdy? v kazdé z uvedenych provozoven provozoval miniméalné 5 ks TZ KVIZ bez povolent,
které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi. Rozhodnuti o ulozeni pokuty podle §
48 odst. 1 pim. ¢) zakona o loteriich bylo vydano dne 29. 4. 2016, rozhodnuti o odvolani
pak 29. 8. 2016 a dne 1. 9. 2016 nabylo pravni moci.

[22] V prubéhu fizeni o ulozeni pokuty zahajil spravni organ prvniho stupné fizeni
podle § 48 odst. 7 zakona o loteriich. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 28. 11.
2016, pravni moci nabylo dne 9. 12. 2016. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
vychazeli ve svych rozhodnutich z kontrolnich a skutkovych zjisténi ziskanych v ramci
fizeni o ulozeni pokuty. Odkazali na zavéry obsazené v rozhodnutich o pokuté podle § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Vychazeli z pfedpokladu, ze stézovatel provozoval
loterie bez povolent, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud
zabyva z Gredni povinnosti, i bez vyslovného uplatnéni takové namitky v kasaéni stiznosti
(srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny az za predpokladu,
ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustalené judikatury kasacniho soudu lze zminit napriklad
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10.
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2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 26. 6. 2014,
&35 As 73/2013 - 79.

[24] Shora uvedené vSak neznamena, ze krajsky soud musi za vSech okolnosti vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument tcastnika. Rozsah povinnosti soudu
odavodnit své zavéry musi byt naopak posuzovan sohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu. Opacny postup by totiz mohl vést az kabsurdnim a
kontraproduktivnim duasledkum, které by byly vrozporu se zasadou efektivity a
hospodarnosti fizeni. Po soudu je na misté pozadovat, aby se ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami tcastnika tak, aby zadna z nich nezustala bez
nalezité odpovédi. Takové vyporadani se se zakladnimi namitkami muze v nékterych
ptipadech, s prihlédnutim k okolnostem projednavané véci, konzumovat i odpovéd na
pfimo  souvisejici namitky  (srov. rozsudek INSS ze dne29. 10. 2018,
&7, 9 Azs 256/2018 - 45).

[25] Podle shora uvedené judikatury kasacniho soudu postupuje-li krajsky soud tak,
ze souvisejici namitky podradi a vyporada v ramci okruhu zakladnich namitek, nelze jeho
rozhodnuti hodnotit jako neprezkoumatelné. Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud
opomnél vyporadat s namitkami, ze zakon o loteriich nerozlisuje z hlediska odpovédnosti
mezi nelegalnimi a legalnimi loteriemi a ze mél stézovatel legitimni ocCekavani, ze jeho
jednani nebude hodnoceno jako provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
loteriich, jedna se pravé o shora zminénou situaci.

[26] V nyni projednavané véci shrnul krajsky soud fadu diléich namitek stézovatele
uplatnénych v zalobé tykajicich se otazky, zda stézovatel byl ¢i nebyl provozovatelem
zatizeni TZ KVIZ bez povoleni ve smyslu ptislusnych ustanoveni loterijniho zakona, do
M M 4 v v / 4 i VYV /7 / M 4 v v vV
jednoho okruhu. Vyslovil nazor, ze veskeré namitky smérfujici proti zavéru, ze stézovatel
svym jednanim naplnil znaky provozovani loterii ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich,
jiz byly feSeny v fizeni o ulozeni pokuty. Vzhledem k tomu, ze jde o rozhodnuti, kterym
byl zalovany podle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan, nemohl se v rizeni podle § 48 odst. 7
4 4 eV v v / 4 i i / 4 v A v 4
zakona o loteriich jiz znovu vécné zabyvat namitkami, které zavéry vyjadrené
v rozhodnuti o pokuté zpochybriuji. Stejné limity plati podle krajského soudu i pro fizeni
\4 v 4 i / o4 v 4 o / 4 4 M
o zalobé, namitky tykajici se naplnéni znaka skutkové podstaty provozovani loterie bez
4 vV M / V V] °°V v/ 4 /
povoleni stézovatelem krajsky soud resil jiz v rizenim vedeném pod sp. zn. 57 Af 23/2016.

[27]  Uvedené vyjadiuje uceleny pravni nazor krajského soudu, jehoz zakonnost maze
Nejvyssi spravai soud prezkoumat.

[28] Zavér krajského soudu o tom, ze rozhodnutim o pokuté byly spravni organy ve
smyslu § 57 odst. 3 spravatho fadu vazany, neni spravny. Stejné tak neobstoji ani teze
krajského soudu o zavaznosti rozsudku ve véci rizeni o pokuté.

[29] DPodle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ulozi financni Gfad pravnické nebo
fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi,
provozuje loterii nebo jinou podobnou hru, pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. K otazce
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naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu podle uvedeného ustanoveni existuje bohata
judikatura kasaéniho soudu. Lze zminit napt. rozhodnuti NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1
As 2017/2018, ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018 - 40, ¢i ze dne 17. 10. 2018, &. 5. 1 As
136/2018 - 32.

[30] Zakon o loteriich v § 48 odst. 7 umoznuje finan¢nimu uradu rozhodnout, Ze vynos
z loterie provozované bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi,
bude odveden do statniho rozpocétu Ceské republiky.

[31] 'V obou ptipadech se jedna o rozhodnuti, na jejichz zakladé je subjektu ulozena
povinnost. Pfedpokladem pro vydani obou rozhodnuti je posouzeni otazky, zda doslo
k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat
Ministerstvo financi. Obé rozhodnuti budou i zpravidla vychazet ze stejnych skutkovych
zjisténi a dukaznich prostredka.

[32] Kazdé zuvedenych ustanoveni se vSak muze vztahovat k riznym subjektim.
Zatimco pokuta podle § 48 odst. 1 pism. c¢) loterijniho zakona muze byt ulozena pouze
osobé, ktera naplni skutkovou podstatu tim, ze bez prislusného povoleni vykonava
innost, kterou lze kvalifikovat jako provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona o loteriich, povinnost odvést vynos podle § 48 odst. 7 téhoz predpisu

oV / v M / M M M \4 M b / 4 4
muze byt ulozena jakémukoliv subjektu, v jehoz dispozici se bude vynos z provozovani
nepovolené loterie nachazet. Cilem kazdého z ustanoveni je ochrana jiného pravem

4 v / /- / v/ v o 4 . v v 4
chranéného zajmu. V prve uvedeném pripadé je cilem financné potrestat osobu, ktera se
deliktu dopustila, ma tedy sankcni charakter. V pripadé druhém je smyslem odvést financni
prostredky vtom rozsahu, ve kterém byly ziskany protipravni cinnosti, do statniho
rozpoctu a znemoznit tim jejich legalizaci soukromopravnimi subjekty, patrny je tedy
reparaéni charakter normy. V projednavané véci byl sice stézovatel adresitem
jak rozhodnuti o pokuté, tak i rozhodnuti o odvodu vynosu, nelze vsak vyloucit, ze
v jinych fizenich by mohlo jit o odlisné subjekty. Pricitatelnost jednani, kterym byla

v .l 4 4 M v/ v / 4 4 4 v oo

naplnéna kritéria provozovani loterie bez ptislusného povoleni konkrétni osobé je pro
fizeni podle § 48 odst. 7 uvedeného predpisu nepodstatna.

[33] Podle doktriny je predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu takova
otazka, na které zavisi rozhodnuti ve véci. Soucasné vsak jde o otazku, kterou zpravidla
nepfislusi z duvodu vécné pusobnosti rozhodnout spravnimu organu, ktery fizeni vede.
Predbéznou otazkou muze byt i takova otazka, kterou sice ptislusi rozhodnout spravaimu
4 / v/ 4 v 4 4 v / .. 4
organu, ktery fizeni vede, avSak rozhodnuti o ni by mélo byt provedeno v jiném,
samostatném spravnim rizeni (srov. Vedral, J. 2012. Spravni rad. Komentar. II. vydani.
Praha: BOVA POLYGON,; str. 548 a. n.). O predbéznych otazkach se vydava rozhodnuti,
a to bud’ samostatné, nebo v jiném ftizeni vedeném jinym organem verejné moci. Takové
rozhodnuti, které je vydano na zakladé iniciativy spravniho organu ve smyslu § 57 odst. 1
4 Ve 4 4 v/ M 4 / 4 / v/ 4 / Ve
pism. a) ¢i b) spravniho fadu, je pak rozhodnutim, které ma pro dané fizeni Gcinky
plynouci z odst. 3 uvedeného ustanoveni.
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[34]  V projednavané véci takové rozhodnuti vydano nebylo. Ostatné ani pravni Gprava
zadné rizeni, které by vedlo k vydani rozhodnuti o predbézné otazce vztahujici se k § 48
zakona o loteriich nezna. Z pravni Gpravy ani neplyne, ze by se rozhodnuti podle § 48
odst. 1 pism. ¢) a podle § 48 odst. 7 loterijniho zakona jakkoliv podmiriovala. Neni dana
ani jejich ¢asova ¢i jina souslednost.

[35] Vyklad provedeny krajskym soudem by naopak mohl vést ksituaci, kdy by
Ucastniku bylo v pozdéji vedeném rizeni zapovézeno uplatnit namitky smérujici proti
hodnoceni jednani jako provozovani loterie bez povoleni. Mohlo by jit i o takové namitky,
ke kterym dosud spravni organy ani soud nezaujaly stanovisko. Takova situace je dle
nazoru kasacniho soudu neptipustna, a to zejména s prihlédnutim ke shora zminéné
skutecnosti, ze ucastniky kazdého z fizeni mohou byt odlisné osoby. Postupem, ktery
zvolil krajsky soud, by v takovém pripadé doslo k poruseni prava tcastnika na spravedlivy
proces.

[36] Spravni organy proto byly v fizeni podle § 48 odst. 7 loterijniho zakona opravnény
(a povinny) posoudit samostatné otazku, zda v projednavané véci byla ¢ nebyla
provozovana loterie ¢i jina podobna hra bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat
Ministerstvo financi.

[37] Jak jiz bylo shora zminéno, podkladem pro obé rozhodnuti budou zpravidla stejna
¢i obdobna skutkova zjisténi. S ohledem na zasadu ekonomie tizeni (§ 6 odst. 2 spravniho
radu) vsak neni nutno trvat na pozadavku, aby se spravni organy ¢i soud vyporadavaly
opakované podrobné stotoznymi namitkami vuci skutkovym zjisténim. Ztotozni-li se
spravni organ ¢i soud s pravnim nazorem vyslovenym jiz v dfivéj$im rozhodnuti, lze
pripustit, aby organ rozhodujici jako druhy v poradi vyporadal uplatnéné namitky tak, ze
prevezme adekvatni ¢ast argumentace prvniho rozhodnuti a ve vztahu ke konkrétni
namitce na néj poukaze.

[38] Nutno zduraznit, ze nejde o situaci, kdy by byl spravni organ takovym pravanim
4 4 4 v/ 4 /4 i M 4 4 4

nazorem ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan. Jde o situaci, kdy spravni organ s
pravnim nazorem dfive vyjadfenym souzni a z dGvodu procesni hospodarnosti neopakuje
ceVoe Vv / o v 4 v v/ 4 oV / i v/ /
jiz jednou vyrcené. Oduvodnéni procesné starsiho rozhodnuti tak muaze byt i pfipustnym
dtkazem, spravni organ vsak bez dalstho nezavazuje (obdobné viz rozhodnuti NSS ze dne
5. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 163/2012 - 24). Pro Uplnost kasacni soud uvadi, ze namitky, které
v procesné star$im rozhodnuti reseny nebyly, je nutno v celém rozsahu prezkoumatelnym
zpusobem v novéjsim rozhodnuti vyporadat.

[39] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, neni rozhodnutim o predbézné
otazce, kterym by byl zalovany ve smyslu § 57 odst. 3 spravatho radu vazan, a to bez
ohledu na jeho pripadnou pravni moc. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil chybné,
kasacni stiznost je proto podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. davodna.



9 As 120/2018 - 42
pokracovani

[40] Namitky, ze spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni, lze fesit az poté,
kdy je postaveno najisto, ze v daném ptipadé doslo k provozovani nepovolené loterie (i
jiné podobné hry.

[41] Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stejnymi
vadami jako rozsudek krajského soudu trpi i rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany rovnéz odkazuje na rozhodnuti o pokuté, konstatuje, ze velka cast
odvolacich namitek sméfuje proti zavérim vyjadtenym v jiném rizeni. Podle zZalovaného je
/ eV _V / v/ 4 Voo /4 4 4 / 4
skutkovy stav zjistény v fizeni o pokuté i jeho pravni hodnoceni vychozim podkladem pro
fizeni o vynosu. V pripadé, kdy by rozhodnuti o pokuté bylo zruseno, dojde dle
v /4 vV v 4 4 v 4 / / M v
zalovaného rovnéz ke zruseni rozhodnuti o ulozeni odvodu vynosu. Tato Gvaha je vsak,
. (XN, /I V 4 4 ’ /4 4 v M
jak jiz vySe NSS rozebral, nespravna a nema oporu v pravnich predpisech.

[42] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz vfizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, muze
rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného trpi stejnymi vadami jako rozsudek krajskeho soudu, nebof pravni nazor
v ném vyjadreny je nespravny, rozhodl NSS i o zruseni rozhodnuti zalovaného. V dalsim
fizeni se bude zalovany muset vyporadat se vSemi radné uplatnénymi odvolacimi
namitkami a samostatné posoudit, zda byly v projednavané véci dany vsechny zakonné
predpoklady pro to, aby byla stézovateli ulozena povinnost odvést vynos podle §48 odst. 7
loterijniho zakona. U obsahové shodnych namitek pak postaci odkazat na argumentaci
uvedenou v rozhodnuti o pokuté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Krajsky soud posoudil zasadni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvyssi

spravni soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné

zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, kterému dle podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
4 v/ v/ 4 v v - / v 4 4 4 4 4 4

vraci k dal$imu tizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v

tomto rozsudku vyslovenym.

[44] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek ze
dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[45] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu proto nenéleXi.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. priznal nahradu nakladu tizeni proti zalovanému. Tyto naklady ftizeni jsou tvofeny
jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni
stiznost a soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny
castkou 13 600 K¢ + DPH 21 %.
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[46] Zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem ucinil celkem tti Gkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a dvé
pisemna podani ve véci samé (1x zaloba a 1x vyjadreni k replice zalovaného) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem mu tedy zatfi ukony pravni sluzby v fizeni pred
krajskym soudem nalezi 10 200 K¢.

[47] 'V tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon
pravai sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale mu
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

[48] Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu vyse odmény byla
navysena DPH 21 %, tj. o dastku 2 856 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni pred
krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem tak cini 24 456 K¢ (8000 K¢ +
10200 K¢ + 3400 K¢ + 2856 K¢). Tuto Castku je povinen zalovany uhradit k rukam
zastupce stézovatele JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata se sidlem Dominikanské
namésti 656/2, Brno, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



