9 As 223/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Z. U., proti
zalovanému: Krajsky dfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. KUZL-40540/2016, sp. zn. KUSP-
26299/2016 UP-Do, za Géasti osob zitastnénych na Hzeni: I) M. S., a II) AZ BETON s.r.o.,
se sidlem Kné%pole 89, zast. JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Hradebni 1294,
Uherské Hradisté, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zacastnéné na rizeni II) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2019, C. j. 29 A 144/2016 - 332,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Osobazilastnéna na fizeniIl) nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.
IIl.  Zalovanému a #alobci se ndhrada nékladd ¥zeni nepfiznava.
IV.  Osoba ztlastnéna na fizenil) nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a tizemniho planovani (dale téz ,stavebni
Grad“), rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 50/2014/Ho R, rozhodl na zadost osoby
zucastnéné na fizeni II) o dodatecném povoleni stavby ,,Stavebni dpravy a pristavba vyrobni
haly D, na pozemcich parc. ¢. st. X, parc. ¢ X, vse v k. 0. X, nové samostatna stavba dle
geometrického planu ¢. 625-64/2015 na pozemcich parc. ¢. X, vk. 0. X, v arealu ¢ p. X, a
to podle § 129 a § 111 az 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 18c vyhlasky c.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, v rozhodném znéni (dle jen ,stavebni vyhlaska®). Zalovany rozhodnutim
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ze dne 10. 6. 2016, & j. KUZL-40540/2016, sp. zn. KUSP-26299/2016 UP-Do, podle § 90
odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), napadené rozhodnuti Casteéné zménil a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 4. 6.
2019 vyhovél zalobé a rozhodnuti zalovaného zrusil. Sice nejprve oznacil za nedavodné
v 4 4 i / 7/ v/ v v 4 v v / v 4
zalobni namitky tykajici se ptistupu k dodate¢né povolené stavbé, nedolozeného mnozstvi
prepravovaného materialu ¢i hodnot vyroby a nedostatecného posouzeni stanoviska
Obecniho uradu Knézpole, nasledné vsak shledal divodnou namitku, ze dodate¢né
4 M / 4 4 VvV
povolovana stavba je v rozporu s izemnim planem obce Knézpole z roku 2009.

[3]  Stavba se totiz nachazi v plochach vymezenych v tzemnim planu jako VZ, které
jsou vymezeny jako plochy ,pro zemédélskon a lesnickou vyrobu* s timto hlavnim vyuzitim:
wpozemky a stavby pro zemédélskon (Zivocisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovini, pozemky a
stavby pro malobospodareni, zemédélské sluzby, pridruZenou nezemédélskou vyrobu,
zahradnictot, lesni hospodarstvi a zpracovini drevni hmoty.“ Spornou otazkou v tomto
pripadé bylo, zda lze povolovanou stavbu podradit pod pojem ,pridruzena nezemédélska
vyroba.“ Krajsky soud vylozil souslovi ,pfidruzena nezemédélska vyroba“ odlisné od
zalovaného a wuvedl, ze historicky slouzila zemédélskym druzstvim, ktera nebyla
dostatecné ziskova ¢i dokonce ani nebyla schopna pokryt naklady zemédélské vyroby,
napf. z davodu sezonni povahy dané zemédélské vyroby, k zajisténi zisku,
ktery by pomohl rozvijet technologické procesy v zemédélské vyrobé a pokryt ztraty,
které s sebou v nékterych ptipadech zemédélska vyroba prfinasela.

[4] Zpusob vyuziti ploch v Gzemnim planu sice skutecné neurcCuje, kdo muze
v/ . 1 v / . Y . Ve s .
vymezenou plochu vyuzivat, jak tvrdil Zalovany, nicméné z hlediska pouzitého pojmu
Ve v / v {1V / ’ « J v Ve v ) ’
»pridruzend nezemédélska vyroba“ je podstatné zkoumat, k cemu pridruzena vyroba
slouzila v minulosti. Pokud tedy pti vymezeni zpusobu hlavniho vyuziti plochy (zemni
/ N4 v /v v vV 1V / v o M 4 7. 4 Ve /
plan pocita prevazné se zemédélskou vyrobou, coz je z pojmenovani i z hlavaiho vyuziti
plochy VZ zjevné, pfi¢emz za ptipustné vyuziti povazuje i pfidruzenou vyrobu, je zjevné,
\4 Ve \4 / 4 / / v v 4 Ve o o/ V_ Ve 4
ze pridruzenou vyrobou nema byt pokryta cela predmétna plocha ¢i jeji vétsina. Neni tedy
mozno oznait za pripustné, pokud na uzemi, které historicky slouzilo primarné k
v v / / V o v v A M / / 4 4 vV
zemédélskym Glelim, coz prebira a respektuje také Gzemni plan obce Knézpole z roku
2009, vzniknou prumyslové objekty, které k nezemédélské vyrobé vyuzivaji v podstaté
veskerou jimi vlastnénou plochu VZ. Argumentace zalovaného, ze termin ,pfidruzena“ je
. Ve /s / ’ v vV 1V ’ / « . ye / .
z hlediska vyuziti ploch nevyznamny a ze ,nezemédélska vyroba“ je velmi Siroky pojem,
NI . , ’ ’ . v 1V / oV
oznacujici jakoukoliv vyrobu, ktera nemusi souviset se zemédélskou vyrobou, tak nemtze
4 / v/ v *Vv o 4 Ve / / 4 4
obstat. V takovém pripadé by totiz zpusob hlavniho vyuziti plochy VZ v Gzemnim planu
obce Knézpole mohl v konecném dasledku byt vykladan jako ,jakakoliv vyroba“. Tim by
vsak regulativ hlavniho a pfipustného vyuziti Gzemi s ohledem na povahu vyroby v
Uzemnim planu ztracel na vyznamu, nebot by na predmétném uzemi povoloval vyuziti
pro jakoukoliv vyrobu, s vyjimkou té, jejiz ,,negativni iicinky na Zivotni prostvedi prekracuji
limity, stanovené prislusnymi pravnimi predpisy nad pripustnou miru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce ke kasa¢ni stiznosti
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[5]  Osoba zGlastnéna na rizeni II) (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim hodnocenim krajského soudu a jeho
vykladem ,pridruzené nezemédélské vyroby“ v uzemnim planu Knézpole z roku 2009.
Upozortiuje na to, ze predmétna stavba je souclasti prumyslového arealu, ktery se rozklada
v/ v v / 4 /. 4 4 v / M / 4 4
Castecné na Gizemi v zemnim planu oznaceném jako plochy pro vyrobu a skladovani (V) a
v/ v v v v 4 v v M / 4 v/ M /4
Castecné na plose VZ uréené pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Areal tvori zejména
stavby vybudované zemédélskym druzstvem.

[7]  Krajsky soud pominul fakt, ze ,pridruzena nezemédélska vyroba“ je deklarovana
jako jeden z druha hlavniho vyuziti ploch VZ, pfi¢emz zadny pravni predpis nestanovi,
jaky pomér ploch by mél byt pro jednotlivé typy hlavniho vyuziti v dané plose zachovan.
Z toho vyplyva, ze pokud jde o vyuziti hlavni, mtze byt stavba vyuzivana v jakémkoliv
rozsahu pro kteroukoliv z moznosti. Vyklad, ktery ucinil krajsky soud, je proto
nespravny, nebot z niceho nevyplyva doplikovy charakter takto uréeného vyuziti plochy
VZ k zemédélské vyrobé. Podle jejtho nazoru lze slovo ,pridruzena“ vykladat obdobné
jako slovo ,pfipustna“, pfiemz k ptipustnému vyuziti ploch VZ se jiz vyjadfovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj a dospélo k zavéru, ze pripustné vyuziti muze prevazit i
nad vyuzitim hlavnim.

[8]  Zaroven neni nikde stanoveno, kdo muze vymezenou plochu uzivat, tedy, ze to
4 / M N4 v v / 4 4
musi byt pouze subjekt provozujici zemédélskou vyrobu. Posuzovana stavba zde navic
nevznikla jako nova, ale jedna se o Upravu stavajici stavby, pficemz dané Gzemi nikdy
neslouzilo k zemédélskému obdélavani, nybrz k zemédélskeé ¢i nezemédélské vyrobe.

[9]  Zalovany ani osoba zGcastnéna na rizeni I) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by posuzovana stavba byla
pouze upravou stavajici stavby, nebot doslo k odstranéni seniku a postaveni zcela nove

vV 4 \4 4 Ve Vv /v v 4 v v /
stavby. Rovnéz neni pravdou, ze by areal tvorily prevazné stavby postavené zemédélskym
druzstvem a ze by byl aredl vyuzivan ve zbylé casti ploch zemédélskou organizaci
k zemeédélské vyrobé. Z téchto divodu se ztotoznil s nazorem krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze povolena stavba je umisténa
na plochach oznacenych podle Gzemniho planu obce Knézpole vydaného dne 26. 10. 2009
jako plochy VZ -plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. V textove casti tzemniho
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planu jsou urceny podminky hlavniho vyuziti ploch VZ takto: ,pozemky a stavby pro
zemédélskou  (Zivocisnou  irostlinnou) wvyrobu, skladovini, pozemky a stavby pro
malohospodarent, zemédeélské sluzby, pridruzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni
hospoddrstvi a zpracovani dievni hmoty“. Neptipustnym vyuzitim Gzemi jsou pak ,vsechny
ostatni Cinnosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim, vsechny
Sinnosti, zatizeni a stavby, jejich? negationi icinky na ZP prekraluji limity stanovené
prislusmymi predpisy nad pripustnou miru.“

[13] Spornou otazkou je, zda lze posuzovanou stavbu zatfadit do kategorie ,pridruzena
nezemédélska vyroba“. Stézovatelka se, obdobné jako zalovany, domniva, zZe slovo
»pridruzeny“ nelze vykladat omezujicim zpusobem s ohledem na historické souvislosti, ale
diraz je treba polozit na spojeni ,nezemédeélska vyroba“, priCemz pravé k nezemédélské
’ v ’ ’ Ve Ve v 7« v Ve
vyrobé ma posuzovana stavba slouzit. Slovo ,pridruzena“ by tak bylo mozno vylozit
VvV e v/ 7« / ’ v e . ’ VvV .
rovnéz jako ,pripustna“. S takovym vykladem se neztotoznil krajsky soud a neztotozuje
se s nim ani INSS.

[14]  V prvni radé nelze pfipustit takovy vyklad tohoto souslovi, ktery zcela pomine

Ve v 7« VV/ ’ v 1V ’ ’ « ’
slovo ,pfidruzena“ a zaméri se pouze na vyklad ,nezemédélské vyroby“. Takova
interpretace zjevné neni v souladu se zamérem Gzemniho planu.

[15] NSS se ztotoziuje snazorem krajskeho soudu, k éemu slouzila ,ptidruzena
nezemédélska vyroba“ v minulosti, tedy Ze jejim tGcelem bylo pokryt naklady zemédélskeé
vyroby ¢ zvysit zisk zemédélskym druzstvim, ktery by pomohl rozvijet technologicke
procesy v zemédeélské vyrobé apokryt ztraty, které s sebou v nékterych pfipadech
zemédélska vyroba prinasela (viz bod 23. rozsudku krajského soudu a tam citovanou
odbornou literaturu). Protoze z Gzemniho planu nevyplyva, co lze pod takové souslovi
v konkrétnim ptipadé podradit, neni zde jina moznost nez vychazet pravé z uvedeného
obecného vykladu, ktery zde existoval jiz v minulosti. Mezi {innosti pridruzené

v v / / M o / / 4 v M
nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat rizné typy vyroby, ma se vSak jednat o
Ve i / M M vV 1V 4 v v 4 Ve / o
¢innosti, které sice nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim néjakym zptsobem
souviseji. Ryze prumyslova vyroba neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod tento
pojem ani podle nazoru NSS nespada.

[16] Zasadnim argumentem vyvracejicim argumenty zalovaného a stézovatelky je, ze
prijetim jejich vykladu by se dosahlo toho, ze by zptsob hlavniho vyuziti plochy VZ v
Uzemnim planu obce Knézpole pod pojmem ,pridruzena nezemédélska vyroba“ mohl byt
vykladan jako ,jakakoliv vyroba“, jak spravné nastinil krajsky soud. Tim by vsak regulativ
hlavniho a ptipustného vyuziti Gzemi s ohledem na povahu vyroby v Gzemnim planu
ztracel na vyznamu, nebot by zde kromeé staveb slouzicich pro zemeédélske (i lesnicke Gcely
mohly stat stavby postavené pro jakykoliv nezemédélsky ucel. Pak by snaha o regulaci
hlavniho vyuziti takové plochy byla zcela zbyteéna. S nazorem stézovatelky, ze slovo
»pridruzena“ 1ze vykladat obdobné jako ,pfipustna“ se proto nelze ztotoznit.

[17] Ze stejného davodu rovnéz neni dulezité, ze se jedna ,pouze“ o prestavbu jiné,
jiz existujict budovy, nebot podstatné je, ze takova cinnost podléha stavebnimu povoleni,
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stavba se nachazi na plose vyznacené jako VZ a je podle svého Géelu v rozporu s izemnim
planem.

[18] Vyklad zaujaty krajskym soudem a NSS neznamena, ze by, jak naznacuje
stézovatelka, subjekt, ktery takové tzemi vyuziva, musel byt totozny se subjektem
provozujicim zemédélskou vyrobu. Subjekty se i vtakovych pfipadech mohou lisit.
StéZejni totiz neni osoba, ktera vyrobu provozuje, ale charakter takové nezemédélské
vyroby, tedy jeji souvislost s vyrobou zemédélskou.

[19] Je tfeba pfisvédéit stézovatelce, ze krajsky soud ve své argumentaci uvedl v bodé
24. rovnéz, ze ,[pJokud tedy p¥i vymezeni zpiisobu hlavnibo vynziti plochy vizemni plian pocita
prevazné se zemédélskou vyrobou, coZ je z pojmenovini i z vyse uvedeného popisu hlavniho
vyuziti plochy VZ zjevné, pricemz za pripustné vyuziti povazuje i pridruzenou vyrobu, je tak
zjevné, Ze pridruZenou vyrobou nemd byt pokryta cela predméind plocha ¢i jeji vétsina, nebot
tato plocha primdrné slouZila k zemédélskym dicelsim a pridruzend vyroba pak byla pouZita
pouze k rozvoji této zemédélské vyroby i pokryti ztrat, zpiisobenych sezénnosti prdce, vykyvy v
biologickych a povétrnostnich podminkdch & spatnymi podminkami pro rozvoj zemédélstvi
obecné.“ Je sice pravdou, ze ,pridruzena nezemeédélska vyroba“ spada pod moznosti
hlavniho vyuziti ploch oznacenych Gzemnim planem jako VZ, zaroven vsak je z nazvu
plochy VZ - ,plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu® i z formulace hlavniho vyuziti
téchto ploch zfejmé, ze pridruzena vyroba nema predstavovat jediné vyuziti téchto ploch -
opalny zavér by vedl k nelogickym dusledkim osvétlenym v bodé [16] tohoto rozsudku.
Argumenty stézovatelky, ze by bylo mozné pro lely pridruzené nezemédélské vyroby
vyuzit celou plochu VZ, jsou ostatné stejné pouze teoretické, ponévadz povolovanou
stavbu nelze pod ,pridruzenou nezemédélskou vyrobu® vibec podradit.

[20] 'V projednavané véci nehraje roli ani okolnost, ze dast pruimyslového arealu,
v némz se posuzovana stavba nachazi, je umisténa na Gzemi oznaceném v uzemnim planu
M / / 4 VvV - 7. M 4 / 4 J4 4
jako plochy pro vyrobu a skladovani. Stézejni je, na jakém zemi se nachazi povolovana
stavba, o emz ostatné mezi ucastniky fizeni nebylo sporu. Jelikoz posuzovana stavba neni
umisténa na Uzemi oznaceném v uzemnim planu jako plocha pro vyrobu a skladovani, ale
/ 4 v / v vV 1Vv i / M /
na Uzemi oznaceném VZ, tedy na plose pro zemédélskou a lesnickou vyrobu, je nutné na
ni vztahnout vSechny pozadavky vyplyvajici z izemniho planu pro tento typ Gzemi.

[21] Zavérem NSS pripomina, ze stejny pristup k vykladu souslovi ,pridruzena
nezemédélska vyroba“ pouzitého v Gzemnim planu obce Knézpole zaujal i v nedavném
rozsudku ze dne 1.11.2019, ¢ j. 1 As 319/2019 - 20, ve kterém ve vztahu k témuz
Uzemnimu planu poznamenal: ,PridruZend nezemédélska vyroba ovsem historicky predstavuje
doplrikovou Cinnost k zemédélské vyrobé zemédélskych druzstev, kterd primdrné slouZila k
rozvoji této zemédélské vyroby &i pokryti ztrdt, zpuasobemych sezénnosti price v zemédélské
vyrobé. Zavér, Ze kazdy vyrobni, resp. skladovaci zavod, provozovany v areilu byvalého JZD,
predstavuje pridruZenou nezemédélskou vyrobu, je tudiz dle Nejvyssiho spravnibo soudu
neudrzitelny, nebot’ by opér vedl k vyprazdnéni daného regulativn.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[23] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[24] Neutspésna stézovatelka proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL).
Zalovanému ani zalobci soud nahradu naklada fizeni vyrokem III. nepfiznal, protoze jim v
v/ 4 v 7 A% i i v/ / 4 vV Vv / o v/ 4 v
fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady, kdyz zalovany ztstal v fizeni procesné

M 4 / vV / v v/ 4 4 v/ 4 M v v/ 4
pasivni aUspés$ny zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil, ostatné nebyl v fizeni
zastoupen. Osoba zucastnéna na fizeni I) nebyla soudem vyzvana v souladu s § 60 odst. 5 s.
f. s. k plnéni povinnosti, kterou by ji ulozil, proto ve smyslu tohoto ustanoveni nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



