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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. KUZL-25506/2016 , v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 60 A 13/2016 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Méstsky urad Vsetin (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
11. 11. 2015, ¢&. 5. MUVS 5860/2015/OSA/Vr/23, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Shledal, ze zalobce predjizdél vozidlo v situaci, kdy je to obecnou tpravou
provozu na pozemni komunikaci zakazano, a porusil tim § 17 odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Skutek byl vymezen tak, ze zalobce dne 11. 5. 2015 v 6:10 hodin v obci
Karolinka, na silnici ¢. II/487, v misté Na Ingstavu ve sméru jizdy od Velkych Karlovic, pri
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fizeni motorového vozidla BMW, RZ X predjizdél motorové osobni vozidlo TOYOTA,
RZ X na prechodu pro chodce, ktery se nachazi v mistech pred kfizovatkou silnice ¢.
11/487, ulice Uzka a ulice Na Ingstavu, a je oznacen vodorovnou dopravni znackou V 7
»Prechod pro chodce“ a svislou dopravni znackou IP 6 ,Prechod pro chodce®. Spravni
organ prvniho stupné za popsany prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢, a dale
4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / i vV 7/ o
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2] K odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze do popisu skutku ve vyroku rozhodnuti doplnil,
ze se zalobce dopustil popsaného chovani z nedbalosti. Ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, ze zadna okolnost nesvéd<i ve prospéch zavéru, ze by policisté
méli na véci jiny zajem nez primy vykon sluzby. Namitka finanéni zainteresovanosti
policistti na usvédéovani pachatelt prestupku je spekulativni a nepodlozena a zalovany
nemél davod spekulace zalobce provérovat dalsim dokazovanim. Kromé tvrzeni
samotného zalobce nesvédcil jeho verzi zadny diukaz, stejné ani nevyvstala zadna
skuteénost, jeZ by vzbuzovala realné pochybnosti o kiivém svédectvi policistd. Zalobce
navic ani nevyuzil moznosti konfrontovat svédky s vlastni skutkovou verzi a klast jim pri
vyslechu otazky. Zalobce dezinterpretoval vypoveéd svédkyné S. (fiditky predjizdéného
vozidla) a mylné dovozoval, ze si svédkyné umisténim prechodu pro chodce na dané
krizovatce nebyla jista. Svédkyné si vsak existenci prechodu pro chodce v misté spachani
prestupku jista byla, toliko nebyla schopna dosved(it, zda k predjizdécimu manévru doslo
primo v misté, kde se prechod pro chodce nachazel. Otazky kladené tredni osobou pfi
vyslechu nelze oznacit za sugestivni, nebyly v nich vyslovné ¢i skryté vkladany odpovedi.
Stejné tak nelze nahlizet na predlozeni mapy k zakresleni postaveni vozidel jako sugesci.
Zalovany neodmitl skutkovou verzi Zalobce pouze s odkazem na jeji uvedeni a% v podaném
odvolani, nybrz zejména proto, ze mél jiz za spolehlivé prokazany skutkovy stav
vypovédmi policistd a svédkyné S..

[5]  Namitku zalobce, ze zalovany nezminil, podle jakych ustanoveni postupoval pti
v v / 4 4 4 4 4 v 4 / 4
zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vyvraci vyrok L. rozhodnuti
zalovaného, v némz je uveden odkaz na § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Zalovany toliko doplnil chybéjici obsahovou nalezitost vyroku
rozhodnuti, a to o Gdaj o formé zavinéni, pri¢emz o subjektivni strance pojednal jiz
v 4 4 4 4 4 v o] v 4 4 4 . v /v
predtim spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti. Zavinéni zalobce
v podobé nevédomé nedbalosti pokryva iznak objektivni stranky prestupku v podobé
. v /4 4 v > Vv . Ve Vv v Ve V/ 4
existence prechodu pro chodce v daném misté, nebot zalobce jako fidi¢ mél pri fizeni
sledovat dopravni znaleni, a nasledné respektovat pravidla s vyskytem tohoto znaleni
spojena, tj. zakaz predjizdét na prechodu pro chodce a bezprostredné pred nim.
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III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a
domaha se jeho zruseni. Namita, ze se krajsky soud opomenul vyporadat s namitkou
prekluze odpovédnosti za prestupek, kterou pravni zastupce stézovatele vznesl na soudnim
jednani. Stézovatel povazuje pravni Upravu v § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), ktera se tyka staveni prekluzivni lhiity po dobu soudniho fizent,
za protitstavni, protoZe délka soudniho ¥zeni byla neptiméfen4. Zaloba byla podina dne
31. 5. 2016, k vydani rozsudku doslo dne 20. 12. 2018, tedy vice jak po 2 a pul letech.
Prestupek mél byt spachan dne 11. 5. 2015, tedy v dobé, kdy prekluzivni lhata ¢inila 1 rok.
Misto toho, aby se prestupek prekludoval dne 11.5.2016, je tento udajny prestupek
predmétem rozhodovani jesté o vice jak 4 roky poteé, coz je podle stézovatele jiz zjevné
neprimérene. Krajsky soud se touto namitkou prekluze nijak nezabyval, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[71  Stézovatel povazuje nadale za divodnou svoji namitku tykajici se zmény vyroku
zalovanym, ktery v ném nové uvedl (daj o tom, ze prestupek byl spachan z nedbalosti.
Tento postup zalovaného nebyl nijak odavodnén. Zména vyroku v tomto rozsahu jde nad
ramec toho, k ¢emu je uréen § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a stézovateli tak vznikla
(yma ze ztraty moznosti se odvolat. Stézovateli totiz z vyroku nebylo znamo, jakou formu
zavinéni vzal spravni organ za zjisténou. Touto zalobni namitkou neprezkoumatelnosti se
navic krajsky soud ani nezabyval. Spravni organy soudasné ani neuvedly, zda se jedna o
nedbalost védomou nebo nevédomou. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy toto
oduvodnéni uvedly implicitné. S tim vSak stézovatel zasadné nesouhlasi, protoze z
oduvodnéni ma byt jasné patrné, jaka forma zavinéni byla spravnim organem zjisténa, a
toto musi byt také radné oduvodnéno.

[8]  Stézovatel dale namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén v potfebném rozsahu a
stézovateli bylo znemoznéno prokazani jeho tvrzeni. Krajsky soud a zalovany
uprednostnili tvrzeni policista pred tvrzenimi stézovatele. Stézovatel ve spravnim fizeni
v I vV IV Vv LY :1: v - 3 v v
poukazoval na to, ze policisté zjevné 1zivé uvedli, ze zastavili pouze svédkyni S. Svédkyné
S. totiz uvedla, ze policisté zastavili dalsich cca 5 vozidel. Podle krajského soudu je vsak
tento rozpor nepodstatny, s ¢imz vSak stézovatel nemtze souhlasit, protoze policisté tak
byli usvédleni z Gcelové 17i, coz nasvéd¢uje tomu, ze i jejich dalsi tvrzeni jsou s vysokou
v 4 . ’ 4 v/ . . 4 \4 a b .
pravdépodobnosti nepravdiva. Jedna se naptiklad o jejich tvrzeni o tom, ze méli s vozidlem
stézovatele neustaly vizualni kontakt, coz bylo za danych okolnosti fakticky
neproveditelné. Stézovatel rovnéz v predchozim fizeni poukazoval na existenci tzv.
¢arkového systému, ktery motivuje policisty k tomu ,zjisfovat prestupky” v rozsahu
, T v/ ’ . Ve Ja
stanoveném jejich nadtizenym, a to bez ohledu na to, zda jsou néjaké prestupky odhaleny.
K prokazani ¢arkového systému stézovatel navrhoval zcela zptsobilé dokazovani (vyslech
nadfizeného zasahujicich policistll). Navrzené dokazovani vsak zalovany odmitl a
stézovateli tak bylo zcela znemoznéno prokazat existenci ¢arkového systému v tomto
konkrétnim fizeni. Pochybeni se krajsky soud dopustil téz pfi hodnoceni namitky, ze z
vypovedi svédkyné S. nevyplyva, ze si byla védoma, kde doslo k predjeti. Stézovatel rovnéz
poukazoval na sugestivni predlozeni mapy, na které byla pouze ta kfizovatka, kde je
prechod pro chodce. Krajsky soud vsak k této namitce pouze konstatoval, ze predlozeni
takové mapy nebylo sugestivni, aniz tento zavér jakkoliv odavodnil.
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[91  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[10] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve 4 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti
toliko opakuje namitky, které uplatnil jiz v zalobé. Ackoliv krajsky soud své pravni
’ . . . vv/ / ’ g /
posouzeni (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu)
predeslal vétou o tom, ze nebude reagovat na kazdou vétu uvedenou v obsahlé zalobé a
vyjadfi se pouze k podstaté vznesenych namitek, ve vysledku se vsak krajsky soud

v v/ M v i 4 i M Vv / 4 v v/ v

podrobné vyporadal prakticky se vSemi namitkami stéZzovatele a své zavéry radné,

M v v v Ve VvV o M v v v v v/ v v 4 4 4

srozumitelné a presvédcivé oduvodnil (o ¢emz ostatné svédci skutecnost, ze vlastni pravni

posouzeni krajského soudu je obsazeno na 11 stranich z celkem 16 stran napadeného

M VVv/ 4 4 4 M / v vV M

rozsudku). Nejvyssi spravai soud se s posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje a

v podrobnostech na né odkazuje.

[13] Jedinou namitku, kterou krajsky soud vyslovné ve svém odivodnéni nezminil,
je stézovatelova namitka tykajici se prekluze za prestupek, kterou zastupce stézovatele
v 4 M 4 4 v v 4 M vV
vznesl béhem soudniho jednani. Nutno vsak podotknout, ze tuto svou namitku stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem nijak blize nezdtvodnil, a proto se k ni krajsky soud mohl
stézi fundované vyjadrit. Z protokolu o jednani, které se konalo dne 20. 12. 2018, vyplyva,
v . 4 /o 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v
ze v jednaci sini nebylo nahravaci zarizeni, proto byl o jednani sepsan protokol na zakladé
hlasitého diktovani soudkyni. Z obsahu protokolu se podava, ze zastupce stézovatele
béhem jednani toliko namitl ,prekluzi, atosobledem na neprimérenou dobu soudniho
¥izeni“. Zastupce stézovatele proti takto zaprotokolované namitce pfi jednani niceho
nenamital a neéini tak ostatné ani v kasaéni stiznosti, v niz tuto svou namitku vsak nové
rozvadi a zdGvodnuje.

[14] Nejvyssi spravni soud stvrzenim stézovatele o protiGstavnosti § 41 s. f. s.
nesouhlasi. Podle véty prvni tohoto ustanoveni, [sltanovi-li zvldsini ziakon wve wvécech
prestupkd, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt")
Lhity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhitry po dobu ¥izeni pred
soudem podle tohoto zikona nebéZi. Divody pro zavedeni institutu stavéni lhat spocivaji
. ’ ’1° . /v 4 4 v/ 4 ’ . o v
zejmeéna v cili naplnit Gcel spravniho fizeni. Cilem je tak vyhnout se tomu, aby v prubéhu
v/ 4 Vv 4 4 . 7 ([ M / . . VVv/ 4 4
fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi (jak krajskym soudem, tak 1 Nejvyssim spravnim
soudem) doslo k marnému uplynuti nékterych prekluzivnich ¢i promlcecich lhiat. Pravni
/ v/ v ’ 4 v 4 4 4 /v / 4 . Vo . /. /7
Uprava v tomto pripadé chrani pred podavanim ucelovych zalob, jejichz jedinym cilem by
bylo dosihnout marného uplynuti prekluzivnich ¢i promléecich lhtit. Naopak tcelem
tohoto ustanoveni je, aby i po zruseni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a vraceni
v . ’ 4 4 v/ v/ 4 v /7 V7 4 v 4 4
véci spravnimu organu k dalsimu fizeni mohlo probéhnout nové fizeni pred spravnim
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4 4 7/ VvV - v v Ve / M AY VA 4
organem. Tato pravni uprava rovnéz jednoznalné odliSuje moc vykonnou, jejiz soudasti
je verejna sprava a ¢innost spravnich organt, od moci soudni. V projednavané véci proto

M 4 7/ v M VVv/ 4 4 \4 M
s ohledem na citovanou pravni upravu v § 41 s. . s., kterou Nejvyssi spravni soud povazuje
/ ’ v/ . . v .
za zcela souladnou s Ustavnim poradkem, nemohlo dojit k prekluzi odpovédnosti za
prestupek v dusledku délky fizeni pred krajskym soudem. Namitka stézovatele je proto
nedavodna.

[15] Pokud jde o stézovatelovu namitku tykajici se zmény vyroku zalovanym a
oduvodnéni formy zavinéni, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na odavodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery se s touto namitkou v dplnosti a presvédéivé vyporadal (viz shrouti
zavéru rozsudku krajského soudu v bodu [5] vyse a v podrobnostech pak body [42] az [56]
rozsudku krajského soudu). Rozhodné pak neobstoji tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
touto namitkou neprezkoumatelnosti vubec nezabywval.

[16] Stejné tak nedtvodna je i1 namitka stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a vad pti dokazovani, kterou stézovatel stavi na tvrzenich o tom, ze
policisté v fizeni tUcelové lhali, vdusledku tzv. darkového systému byli financéné
motivovani stézovatele usvédéit, svédkyni S. (fidi¢ce projizdéného vozidla) byly tredni
osobou pokladany sugestivni otazky atd. Se vsemi témito tvrzenimi stézovatele se krajsky
soud (a stejné tak i zalovany) podrobné vyporadal (viz shrouti zavéra rozsudku krajského
soudu v bodu [4] vyse a v podrobnostech pak body [11] az [37] rozsudku krajského soudu).
Nejvyssi spravai soud se s timto pravnim posouzenim plné ztotoziuje. Je pritom zahodno
zdUraznit zavéry judikatury (na niz ostatné odkazoval 1 krajsky soud a zalovany) o tom, ze
Ve /v v / V. Vv /7 v v M M i 4 v
ptirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je ihned na misté
kontroly policistim uvést vSechny podstatné okolnosti, které by jej podezfeni ze spachani
prestupku zbavily (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 - 47). Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel na misté nijak nerozporoval skuteCnost, ze se
v M v VA v/ 4 v 4 4 4 4 v
prestupku dopustil. Po znacnou dast fizeni pred spravnim organem prvniho stupné byl
navic stézovatel, resp. jeho zmocnénec nedinny (zmocnénec stézovatele napt. u ustnich
M 4 4 v 4 VvV .. M IV \4
jednani svédky se skutkovou verzi stézovatele nijak nekonfrontoval a poprvé ji vylicil az
v podaném odvolani). Navzdory pasivité stézovatele, resp. jeho zmocnénce, v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, byl skutkovy stav v projednavané véci zjistén zcela
dostate¢né a v souladu s § 3 spravniho fadu, a tedy nejsou o ném divodné pochybnosti.

V. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada

v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V7 4 4 M

fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



