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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné protivyroku I usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 3 Af21/2019-77,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3.7.2019 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®).

[2]  Timto usnesenim meéstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odmitl zalobu
stézovatelky proti celkem 6 rozhodnutim zalovaného ze dne 19.2.2019, ¢. .
5807/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5577/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5896/19/5300-22442-
706033, ¢.j.5913/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5489/19/5300-22442-706033 a ze dne
8.4.2019, ¢.j.13291/19/5300-22442-706033, a proti celkem 3 rozhodnutim Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1267472/19/2006-52523-110517, ze
dne 22.3.2019, ¢.j.2068299/19/2006-52523-110517 azedne 4.4.2019, ¢. .
2069276/19/2006-52523-110517, z davodu, ze vsechna tato rozhodnuti se nijak nedotykaji
pravni sféry stézovatelky, ale toliko druhého zalobce - Bc. L. R.; Gcastnikem spravnich
fizeni, v nichz byla vydana napadena rozhodnuti, byl totiz pouze Bc. L. R., nikoli vsak
zalobkyné, a proto vudi ni méstsky soud zalobu odmitl - vyrok I. napadeného usnesent.

[3]  Ostatnimi vyroky napadeného usneseni (II. az IV.) meéstsky soud zamitl zadost
Bc. R. 0 osvobozeni od soudnich poplatka 1 jeho navrh na ustanoveni zastupce a vyzval jej
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Pro uplnost je nutno dodat, ze proti
témto vyrokim napadeného usneseni méstského soudu se Be. R. brani kasacni stiznosti,
pri¢emz jeho véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 5 As 213/2019.
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[4] Soucasné s kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatka a podala navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatd. Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ze dne 27.8.2019, ¢. .5 Afs 214/2019 - 15, tak, ze zamitl zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L), jakoz i navrh na ustanoveni zastupce (vyrok
1), nebot kasaéni stiznost stézovatelky je zjevné neGspésnym  navrhem
ve smyslu § 36 odst. 3 s. I. s. Proto stézovatelku zaroven vyrokem III. vyzval, aby ve lhaté
15 dnti od dorudeni usneseni zaplatila soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi
5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ,soudnich poplatcich®), a polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona]. Vyrokem IV. ji pak vyzval, aby
ve lhtté 15 dnt od doruceni uvedeného usneseni dolozila povinné zastoupeni advokatem,
respektive prokazala, ze sama ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovatelce dorudeno do
datové schranky dne 5.9.2019; lhata k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné
moci advokata tak uplynula dne 20.9.2019. Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil,
ze stézovatelka ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasaéni stiznost neuhradila a plnou
moc advokata nepredlozila.

[6] Dne 19.9. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako
namitky, v némz stézovatelka opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhla ustanoveni zastupce z fad advokatd. Z ustalené judikatury vyplyva, ze o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd musi soud sice v zasadé rozhodnout drive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma vsak své
vyjimky. Mechanické uplatniovani tohoto pravidla by mohlo veést ke zbyte¢nému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich.
O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je proto
povinen soud rozhodnout jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné
skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért ucastnika rizeni (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015,
C. j. 8 As 145/2015 - 12 nebo ze dne 12.10.2016, ¢.j.5 As 120/2014 - 32, ¢inalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, publ. pod ¢&. 10/56 SbNU 99,
bod 17). To vsak neni stéZovateléin pripad.

[7]  Predmétné podani dorucené dne 19. 9. 2019 totiz neptinasi zadné nové skutecnosti
tykajici se pomért stézovatelky ¢ zavéru soudu o zjevné bezdspésnosti jeji kasacni
stiznosti. Stézovatelka fakticky pouze zopakovala sva dfivéjsi tvrzeni, s nimiz se zdejsi soud
vyporadal jiz v usneseni ze dne 27.8.2019, ¢.j.5 Afs 214/2019 - 15, jimz zamitl jejt
puvodni zadost, resp. navrh. Pokud jde o namitku, ze stézovatelka nebyla v citovaném
usneseni poudena o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt v ptipadé
nemajetnosti, nutno zdlraznit, Ze v situaci, kdy zdejsi soud timto usnesenim zamitl jeji
puvodni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli, z povahy véci ji nepouloval o
moznosti pozadat o priznani takového osvobozeni.
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pokracovani

[8]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka ve stanovené lhaté nezaplatila soudni poplatek
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za podani kasa¢ni stiznosti, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. I.s.
zastavit.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani dalsi
vadu své kasalni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1.
s., prestoze k tomu byla vyzvana, Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s., ale podle § 47 pism. ¢) s. I. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), nebot postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi
procesnimi postupy (viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 3 As
129/2017 - 35).

[10] Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



