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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Vodarenska spoleénost Taborsko s.r.o., se sidlem Kosova 2894, Tabor, zastoupena Rodl &
Partner Tax, k. s., spolenosti poskytujici daniové poradenstvi se sidlem Platnéfska 191/2,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v
fizeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 50 Af 3/2016 - 73,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni o kasacni
/v v/ v Ve . ° ’ ’ . v
stiznosti Castku 4114 K¢ do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozsudku na tcet
spolecnosti Rdl & Partner Tax, k. s.

Oddvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi (dile jen ,MZP<)
ze dne 9.9.2009, & j. 63647/ENV/09, ve znéni rozhodnuti MZP ze dne 14.5.2010,
¢.j.29124/ENV/10 (souhrnné jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), poskytnuta dotace
z Fondu soudrznosti pro projekt Naprava stavu kanaliza¢ni soustavy aglomerace Taborsko
CCI 2005/CZ/16/C/PE/012 (dale jen ,projekt“). Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
vydano na zakladé rozhodnuti Evropské komise ze dne 22. 12. 2006, K(2006)7205 (dale jen
»rozhodnuti Komise®), které bylo na navrh zalobce zménéno rozhodnutim Komise ze dne
11. 10. 2010, K(2010)7146 (dale jen ,zménové rozhodnuti Komise“). Zménové rozhodnuti
Komise mimo jiné posunulo termin dokonceni vystavby z ptivodniho data 31. 12. 2009 na
30.9.2011 a termin zpusobilosti vydaju z puvodniho data 31.12.2010 na 31. 12. 2011.
MZP viak neprovedlo zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterymi by zohlednilo
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zménoveé rozhodnuti Komise, terminy stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace proto
zustaly nezménény.

[2]  Financni Urad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal na zakladé
vysledkt danové kontroly zahajené dne 5.3.2014, jejimz pfedmétem bylo dodrzeni
podminek projektu, platebni vymeér ze dne 14.7.2015, ¢ . 1544996/15/2200-31472-
305916, kterym zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 750 260 K¢
z duvodu nedodrzeni dotacnich podminek. Spravce dané shledal, Ze zalobce nedokondil ve
stanoveném terminu Sest diléich staveb projektu a k témto stavbam dodal kolaudacni
souhlas az po 30. 9. 2011, tedy po terminu stanoveném k dokonceni vystavby zménovym
rozhodnutim Komise. Spravce dané zdivodnil, Ze vzhledem k rozsahu projektu (celkove
byla proinvestovana Castka 1225 426 254,39 K¢) a skutednosti, ze ke zpozdéni doslo pouze
u Sesti z celkem tficeti Sesti dil¢ich staveb, pricemz zpozdéni v konecném dusledku nemélo
vliv na dosazeni lelu dotace, ulozil odvod pouze ve vysi 3 % z poskytnuté ¢astky dotace,
ktera ¢inila 191 675 302 K¢.

[3]  Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12.2.2016, ¢. j. 6519/16/5000-10470-711175, zamitl a potvrdil
napadeny platebni vymér. Své rozhodnuti zalovany odavodnil predevsim tim, ze
kolaudacni souhlasy pro Sest dil¢ich staveb projektu byly vydany az po 30. 9. 2011, tedy po
terminu dokonceni vystavby stanoveném ve zménovém rozhodnuti Komise.

[4]  Zalovany pfitom zdtraznil, e pro Zalobce byly zivazné terminy stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebof rozhodnuti Komise zavazovalo Ceskou
republiku, nikoliv zalobce samotného. Presto vzal zalovany v potaz, ze ke zméné data
dokonceni vystavby stanoveného rozhodnutim Komise doslo na zadost zalobce, a
akceptoval, Ze Zalobci nelze klast k ti%i administrativni pochybeni MZP, které nepromitlo
zménu rozhodnuti Komise do rozhodnuti o poskytnuti dotace. Administrativni chyba
MZP viak nic neméni na vazanosti %alobce jeho rozhodnutim. Podle Zalovaného bylo Sest
diléich staveb projektu dokonceno az ve dnech 28.11.2011, 7.12.2011, 12.12.2011 a
19. 12. 2011, tedy po datu 30. 9. 2011, které bylo terminem dokonceni akce (vystavby) dle
zménového rozhodnuti Komise. Zalovany pfitom za den dokonleni akce povazoval den
vydani kolaudacniho souhlasu k posledni dil¢i stavbé s oduvodnénim, ze drive nemohl
projekt jako celek plnit ucel dotace.

[5] Dale zalovany konstatoval, Ze termin dokonceni akce je jednou ze zikladnich
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, a jeho nedodrzeni je proto tfeba povazovat za
poruseni rozpoctové kazné. Nepiijal argumentaci zalobce, ze v ramci rozhodnuti Komise
jde o pouhy orienta¢ni daj.

[6]  Samotni skutetnost, e Komise ani MZP neshledaly poruSeni dotatnich podminek
a celou finan¢ni pomoc vyplatily, podle Zalovaného neznamena, ze dotace byla Cerpana
v souladu se zakonem. Spravu odvodl za poruSeni rozpoltové kazné a penale i kontrolu
prostredkt poskytnutych z Fondu soudrznosti vykonavaji vsouladu s § 44a odst. 11
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisa (dile jen ,rozpoltova
pravidla®), finan¢ni Gfady. Rozhodnuti o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je
proto plné v jejich kompetenci. Zalovany povazoval za nerozhodné, Ze spravce programu
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konstatoval, ze se nejedna nesrovnalost, a zdiraznil, Ze pfirozhodovani vychazi ze
skute¢ného obsahu pravniho tkonu a hodnoti dukazy podle své vlastni spravni ivahy.

[71  Zalovany vyjad¥il souhlas s nizorem spravce dané, ktery odmitl provést dokazovani
vyslechem Ing. J. K., naméstka ministra zivotniho prostredi - feditele sekce fondt EU,
finan¢nich a dobrovolnych nastroji, dile dikaz dopisem MZP ze dne 9. 1.2015
podepsanym Ing. J. K. a dopisem MZP ze dne 20. 12. 2013 podepsanym Ing. R. B., nebot

tyto navrzené dikazy povazoval za irelevantni.

[8]  Judikaturu, kterou zalobce argumentoval, pokladal zalovany za nepfipadnou,
jelikoz se méla tykat pripadd, kdy doslo pouze k drobnym formalnim pochybenim
datiovych subjektd, coZ neni p¥ipad Zalobce. Zalovany pFipustil, Ze k uloZeni sankéntho
odvodu nevedou poruseni jakychkoliv, ale pouze zavaznych dotacnich podminek, coz vsak
shledal pravé v projednavané véci.

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti rozsudkem
ze dne 31. 3. 2017, ¢. 5. 50 Af 3/2016 - 73, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobci nelze klast k tiZi pochybeni MZP, které nepromitlo
zménu rozhodnuti Komise do rozhodnuti o poskytnuti dotace. Za stézejni povazoval
krajsky soud urleni konkrétniho data dokonéeni vystavby, kterym byl zalobce vazan.
Krajsky soud poukizal na skuteénost, %e termin dokonceni akce dle rozhodnuti MZP
nikterak nekoresponduje s datem dokonceni vystavby dle pavodniho rozhodnuti Komise.
Usoudil proto, %e MZP zimérné ponechivalo Casovy rozestup mezi skute¢nym
dokondenim vystavby, které bylo stanoveno rozpisem prace v rozhodnuti Komise na
31.12. 2009, a uvedenim stavby do provozu, resp. kolaudaci celého projektu. Shledal zcela
nelogickym, ze by novy termin pro dokondeni vystavby stanoveny rozhodnutim Komise
nebyl reflektovan v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a rozhodl se proto v zajmu ochrany
legitimniho ocekavani Zalobce dovodit datum dokonleni vystavby, které by bylo MZP
nové stanovilo, kdyby neopomnélo uvést své rozhodnuti do  souladu
se zménovym rozhodnutim Komise. Krajsky soud ptitom vysel z predchoziho postupu
MZP, které ponechalo mezi terminem dokonéeni vystavby dle pivodniho rozhodnuti
Komise a datem dokonceni akce dle rozhodnuti o poskytnuti dotace casovy odstup
jedenacti mésici. Soudasné krajsky soud usoudil, ze termin dokondeni vystavby ma
predchazet terminu dokonceni akce, ktery jiz predpoklada uvedeni projektu do provozu.

[10] Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 77/2010 - 81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), podle néhoz pti
rozhodovani o porudeni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel je povinnosti finanéniho organu zvazovat také to, zda jsou dota¢ni podminky
dostateCné jasné a srozumitelné azda nedoslo k poruseni téchto ujednani v disledku
neposkytnuti patficné soucinnosti ze strany poskytovatele dotace. Podle citovaného
judikdtu nelze pfipustit postihovani prijemce dotace za nedodrzeni urcité zakonné
povinnosti, které bylo zapfi¢inéno organy verejné moci (at jiz jejich aktivni ¢innosti, nebo
naopak necinnosti). Krajsky soud uzavtel, ze zalovany neprokazal poruseni dotaénich
podminek v nyni posuzovaném pripadé.
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[11] Dale krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
mohlo vést k ulozeni sankéniho odvodu pouze takové poruseni rozpoltové kazné, ktere
predstavuje neopravnéné pouziti poskytnutych prostredku. K tomu nedochazi, jestlize jsou
prostredky pouzity vyhradné k vymezenému Ucelu. S ohledem na to, ze lel dotace byl
v predmétné véci naplnén, nemohlo by se dle krajského soudu jednat o takové poruseni
rozpoctoveé kazné, které by odavodnovalo ulozeni sankéniho odvodu, ani v pripadé, Ze by
bylo prokazano prekroceni terminu dokonceni akce.

II.

* v
Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalobce

[12] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita nespravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem, tedy kasac¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel vyjadtil nesouhlas se zavérem
krajského soudu, podle néhoz v predmétné véci nemohlo dojit k neopravnénému pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostredkt, obzvlasté po materialni strance, nebot zalobce pouzil
poskytnutou dotaci zcelavsouladu sjejim Gcelem, kterym byla realizace verejné
prospésneho projektu. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud oduvodnil popsany zavér tim, ze
Komise ani MZP neshledaly poru$eni rozpo¢tovych pravidel ani podminek stanovenych v
rozhodnuti Komise.

[13] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nezohlednil odlisnost podminek poskytnuti
dotace stanovenych Komisi, které jsou zavazné pro Ceskou republiku, od podminek
stanovenych poskytovatelem dotace, v tomto p¥ipadé MZP, které zavazuji Zalobce. Podle
stézovatele krajsky soud ani nezohlednil, ze ke spravé odvodu za poruseni rozpoctové
kazné jsou vécné prislusné financni Gfady a ze pouze finanéni urady jsou opravnény
provadét kontrolu Cerpani dotaci v navaznosti na podminky cerpani dotace stanovené
zakonem a poskytovatelem dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[14]  Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze pro posouzeni povinnosti zalobce je
urdujici obsah rozhodnuti o poskytnuti dotace, které vydalo MZP, s nim? koresponduje i
text platebniho vyméru. V priloze rozhodnuti o poskytnuti dotace je pritom vyslovné
definovano, ze ,za termin dokonleni akce se povazuje w dilcich staveb datum vydini
poslednibo potrebného pravomocného kolaudacnibo soublasu, ktery ndsledné nabude pravni
moci, nebo datum vydani poslednibo potiebného rozhodnuti o prozatimnim uZivini stavby ke
zkusebnimu provozu, které nasledné nabude pravni moci*.

[15] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, podle kterého lze ze
skutednosti, ze se puvodni termin realizace akce stanoveny rozhodnutim o poskytnuti
dotace neshodoval s pivodnim terminem dokondeni vystavby podle rozhodnuti Komise,
dovodit, e MZP zdmérné ponechalo ¢asovy odstup mezi skute¢nym dokontenim stavby,
které bylo stanoveno rozhodnutim Komise, a uvedenim stavby do provozu, resp.
kolaudaci projektu. Podle stéZovatele skuteénost, Ze MZP pochybilo, kdyZ nereflektovalo
zménu rozhodnuti Komise, nema vliv na zavaznost jeho rozhodnuti o poskytnuti dotace. I
pfes zavaznost tohoto rozhodnuti stéZovatel zohlednil pochybeni MZP v tom ohledu, Ze
vychazel z terminu 30. 9. 2011 stanoveného zménovym rozhodnutim Komise, zalobce tedy
nebyl nikterak poskozen na svych pravech. Vzhledem k tomu, ze Sest dildich staveb
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projektu nebylo k 30. 9. 2011 zkolaudovano, nemohly ke stanovenému datu plnit svij Gcel,
a proto doslo k poruseni jedné ze zavaznych dotacnich podminek.

[16]  Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu, ze pokud byl projekt
/. VV_ Vv i 4 v/ /V / / V 4 /4 v 4 Ve /
Uspésné realizovan a slouzi k zamyslenému tcelu, nemohlo dojit k neopravnénému pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostredkd. K poruseni dotacnich podminek doslo dle stézovatele
jiz nedodrzenim jedné z podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, nasledné naplnéni
/ Vv 4 v i i v 4 vV /4

Ucelu dotace na této skuteCnosti nic neméni. V tomto ohledu stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 - 28.

[17] Zalobce ve vyjidteni ke kasalni poukdzal na to, e sim stéZovatel uznal
administrativni pochybeni MZP v odstavci 11 kasaéni stiZnosti. Podle Zalobce mél zavér o
administrativnim pochybeni MZP vyplyvat i z vyjadreni zistupch MZP, Ing. J. K. a Ing. R.
B., které vsak nebyly jako dukazy provedeny.

[18] Zalobce se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle ného administrativni
pochybeni MZP nemtiZe jit k tiZi ¥alobce, ptiem? opét odkizal na rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As
30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS.

[19] Zalobce rovné? souhlasil s tim, Ye termin pro dokonteni vystavby uvedeny v
rozhodnuti Komise je tfeba vykladat v materialnim smyslu jako termin pro dokonceni
samotnych stavebnich praci bez navaznosti na formalni pozadavky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zalobce méi za to, Ze tento termin neni moZné
zaménovat za termin dokonceni akce ve smyslu rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[20] Nazor stézovatele, podle kterého muze byt odvod za poruseni rozpoltové kazné
vyméren i v pfipadech, kdy nedoslo k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredku,
je dle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou citoval ve svém
rozhodnuti krajsky soud. Zalobce sim pak odkéazal té% na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10.10.2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39. I kdyby byly dotaéni podminky
poruseny tak, jak tvrdi stézovatel, nebylo by podle citované judikatury takové poruseni
mozné povazovat za neopravnéné nakladani s financnimi prostredky.

[21] Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jeho

v /. ’ v Ve * ’ v /4 4 M 4 V17 4 4
zameéstnanec, ktery je opravnén za néj jednat, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[24] V prvé fadé nelze souhlasit s kasaéni namitkou, podle niz krajsky soud opomnél
zohlednit skutecnost, ze zalobce je vazan dotatnimi podminkami stanovenymi
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, zatimco podminky stanovené rozhodnutim Komise
zavazuji Ceskou republiku, nikoliv p¥{imo Zalobce. K predmétné otazce krajsky soud zaujal
shodny postoj jako stézovatel, kdyz konstatoval, ze podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
byl zalobce, mimo jiné, povinen zabezpecit dokonceni akce do 30. 11. 2010. Nasledné vsak
krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j.
1 Afs 77/2010 - 81, zohlednil skutecnost, ze zalobce nelze postihovat za pochybent, jehoz
se dopustily organy vefejné moci, v daném p¥padé MZP jakozto poskytovatel dotace tim,
ze 1 pres prislusnou zadost zalobce nevydalo rozhodnuti, v némz by zohlednilo nové
terminy stanovené zménovym rozhodnutim Komise.

[25] Lze naopak prisvédcit stizni namitce, podle niz krajsky soud chybné vyloucil
v 4 v / 4 v / v/ v o v \4 Ve /
poruseni rozpoctové kazné v daném pripadé z toho divodu, ze zalobce pouzil poskytnuté
v / Vv 4 V/V / 4 M VVv/
prostredky v souladu sucelem dotace. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb.
NSS, které sjednotilo do té doby nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce, ,[kJazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e) [§ 14
odst. 3 pism. k)], zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpocrovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011J*. Dotace je
definovana vedle svého acelu i dal$imi dotacnimi podminkami, napt. ¢asovym ramcem
realizace dotovaného projektu, poruseni rozpoctové kazné proto nelze omezovat toliko na
v/ v /7 IV / 4 Vv v v v M / v
ptipady nedodrzeni Ucelového vymezeni dotace, pfi¢emz skuteCnost, ze se jednalo o méné
zavazné poruseni rozpoctové kazné, je tfeba zohlednit az pfi stanoveni vyse odvodu za
toto porusent.

[26] Je vsak treba dodat, ze nespravnost uvedeného zavéru krajského soudu ve svétle
Vev/y 4 V/V /4 4 4 /. 4 . 4

pozdéjsiho rozhodnuti rozsifeného senatu neni na 4ymu zakonnosti napadeného rozsudku

jako celku, jelikoz se nejedna o zavér stézejni pro odtvodnéni jeho vyroku, nybrz toliko o

doplnujici argumentaci.

[27] Krajsky soud odGvodnil napadeny rozsudek predevsim tim, ze stézovatel
’ v 4 v 4 4 4 b4 4 4
neprokazal poruseni dotacnich podminek ze strany zalobce, nebot nebylo mozné
s dostatecnou presnosti urcit, jak by byl zménén termin dokonceni akce, pokud by
rozhodnuti MZP reflektovalo nové terminy stanovené zménovym rozhodnutim Komise.
Finanlni organy si tedy za téchto okolnosti nemohly ucinit jednoznaény zavér o tom, ze
termin realizace projektu nebyl Zalobcem dodrzen, a tudiz se krajsky soud i s ohledem na
ochranu legitimniho ocdekavani zalobce ptidrzel zasady in dubio mitius. Jak jiz bylo
konstatovano, Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu ztotoznuje.
Jestlize MZP ve svém puvodnim rozhodnuti nastolilo urlitou c¢asovou posloupnost
. L / 0 v e \ \2 ’ /v / 4
jednotlivych terminu, jejichz dodrzenim bylo podminéno poskytnuti dotace, 1ze mit za to,
ze tak ulinilo s ohledem na realné moznosti provedeni celého projektu. Na zakladé této
Gvahy sice nelze urdit konkrétni termin dokonceni akce, ktery by MZP byvalo stanovilo,
pokud by radné provedlo zménové rozhodnuti Komise, nicméné Ize soudit, ze by termin
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dokondeni akce nasledoval az po terminu dokonéeni vystavby stanoveném zménovym
rozhodnutim Komise obdobné, jak tomu bylo v pGvodnim rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jimz MZP reagovalo na pavodni rozhodnuti Komise.

[28] Konecné, nelze souhlasit ani s namitkou, podle niz krajsky soud nerespektoval
v v/ v 4 v 4 v o v 4 v / 4 v M /
vécnou prislusnost spravce dané ke spravé odvodt za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky
soud vécnou pfislusnost finanénich organu vibec nezpochybrioval ani neuvadél, ze by byli
spravce dané ¢i stézovatel vazani postupem Komise ¢i MZP. Krajsky soud pouze zcela
spravné prihlédl téz k tomu, ze v daném pripadé ani jeden z uvedenych organt neshledal
v 4 v 7/ 4 v M / i
poruseni dotacnich podminek a dotace tak byla zalobci vyplacena v plném rozsahu; ani
v tomto pripadé se vSak nejednalo o hledisko, které by bylo pro zavéry krajského soudu
rozhodujici.

v

Zavér a naklady fizeni

[29] Jak jiz bylo receno, Nejvyssi spravni soud sice shledal v odivodnéni rozsudku
krajského soudu diléi nespravnost, ktera vsak neméla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, prislusi mu tedy vadi
VvV . 4 4 4 o o v v / v/ 4 V4 % .

stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti.

[31] Zalobce byl v ¥zeni o kasaéni stiznosti zastoupen spole¢nosti poskytujici datiové
poradenstvi, R6dl & Partner Tax, k. s., nalezi mu tedy nahrada nakladu spojenych s timto
zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné daného zastupce za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele) ve
vysi 3100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), a z nakladG na Ghradu hotovych vydaji zastupce zalobce za uvedeny
tkon pravni sluzby ve formé rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobcem je platcem DPH, zvysuje se
nahrada nakladd fizeni o Castku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé naklada tizeni ¢astku 4114 K¢, a
to v primérené lhiité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda
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