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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
M. S., zast. JUDr. Karlem Horakem, advokatem se sidlem Na Poric¢i 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti
policejntho prezidenta ze dne 31. 5. 2013, & j. PPR-9964-25/CJ-2009-990131, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢. .
6 Ad 15/2013 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiZnosti domih4 zruSeni v zdhlavi oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 31. 5. 2013, & j. PPR-9964-25/CJ-2009-990131. Timto rozhodnutim Zalovany
Castecné zménil rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,sluzebni funkcionar®) ve vécech kazenskych ze dne 17. 3. 2009, ¢. 65/2009,
kterym byl zalobce uznan vinnym, ze se dopustil jednani majictho znaky prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. d), pism. f) bodu 2 a
bodu 5 a podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byl ulozen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti asistent“. Zména vyroku prvostuptiového
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe spocivala v doplnéni podrobného popisu skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, aby nemohlo dojit k jeho zaménitelnosti. Ve
zbyvajici ¢sti Yalovany rozhodnuti sluZebniho funkcionafe potvrdil. Zalobce se tak mél
dopustit prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze dne 27. 12. 2008 okolo 1:00 hod. fidil v Praze 6, ul. Bélohorska (ve sméru z centra),
osobni motorové vozidlo tovarni zn. VOLKSWAGEN Passat, SPZ X, po tramvajovém
pasu, nereagoval na znameni autohlidky Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR*)
k zastaveni rozsvicenim napisu ,STOP® a pfed hlidkou ujizdél. Kfizovatku projel na
Cerveny svételny signal a v prabéhu pronasledovani prekradoval maximalni povolenou
rychlost. Po zastaveni vozidla nepfedlozil na zadost hlidky doklady pottebné k fizeni
vozidla a odmitl se podrobit vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem; a dale tim, Ze dne
12. 1. 2009 okolo 12:12 hod. bezprosttedné po vystoupeni z vozu v Praze 6 u McDonald s
v ul. Skuteckého se odmitl bez vazného davodu podrobit vysetfeni, zda neni ovlivnén
alkoholem.

[2]  V zalobé (ve znéni repliky) smétujici proti rozhodnuti zalovaného policejniho
prezidenta zalobce pfipomnél, Ze o jeho odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
zalovany jiz v minulosti rozhodoval, ptricemz toto rozhodnuti (ze dne 20. 7. 2009, ¢. j.
PPR-9964-9/C]J-2009-99KP) bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.
2. 2013, ¢.j. 7 Ca 210/2009 - 52. Méstsky soud v rozsudku ¢. j. 7 Ca 210/2009 - 52 dospél
k zavéru, ze v fizeni ulinéna skutkova zjisténi se opirala o vadné provedené vyslechy
svédku, o kterych zalobce nebyl v ramci prava na obhajobu dle § 186 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpenostnich sborl, ve znéni Gc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), vyrozumén, a tedy se jich
neucastnil, ackoli tomu nebranila zadna objektivni prekazka; dalsi ,vyslechy“ svédku
probihaly formou podani vysvétleni, kterym zalobce rovnéz nebyl ptitomen, a tedy i
v tomto pripadé doslo k poru$eni prava na obhajobu.

[3]  Zalobce zdtraznil, Ye nesouhlasil s p¥estupky, které mu byly kladeny za vinu,
a chtél se osobné tGclastnit vyslechd svych kolegi policistl, které byly v dal$im fizeni
provedeny, a vyuzit tak svého prava klast svédkiim otazky. Ackoli podle § 172 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru plati, Ze zmocnénec jednd jménem zastoupeného a ze
zastoupeni vznikaji prava pfimo zastoupenému, zmocnénec nebyl osobné pfitomen na
mistech (dajného prestupkového jednani, a tedy nemize klast svédkiim otazky v rozsahu,
v jakém je toho schopen vylucné zalobce, ktery se doposud ke vSem jednanim dostavoval,
Fizeni nijak neztéZoval a nezptisoboval jeho pritahy. Zalobce rovnéZ namital, Ze svédkyné
V. V. byla k vyslechu pfedvolana zpisobem, ktery ji v podstaté znemoznil se vyslechu
zGdlastnit. V této souvislosti popsal, ze zasilka s predvolanim jmenované svédkyné k podani
svédecké vypovédi byla podana k postovni prepravé dne 5. 4. 2013, a protoze adresatka
nebyla zastizena, byla ji dne 9. 4. 2013 do schranky vhozena vyzva k jejimu vyzvednuti,
coz uinila dne 23. 4. 2013, tedy az poté, kdy mél vyslech dne 16. 4. 2013 probéhnout. Svou
netcast svédkyné nasledné omluvila podanim ze dne 27. 4. 2013 a pozadala o nahradni
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termin vyslechu, ktery se vsak jiz neuskute¢nil. Vzhledem k tomu, ze V. V. byla mezi

v / . v M . S 4 v \4 /4 7 o/
predvolanymi svédky jedinou civilni osobou, nebylo dle Zzalobce mozné neprovedent jeji
svédecké vypovédi pominout s odivodnénim, ze skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén 1
bez jejiho vyslechu. Pokud planované vyslechy svédkd probéhly v nepfitomnosti zalobce a
jeho zastupce, resp. v pripadé V. V. vyslech této svédkyné neprobéhl vibec, doslo dle
v v/ 4 4 4 N4 . 4 / ’ ’
zalobce v rizeni k procesnim pochybenim majicim vliv na zakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze zalobce zjevné vychazi z presvédCeni, ze mu svéd¢i pravo Ucastnit se vyslechu
svédki osobné a ze toto pravo nelze uspokojit moznou pritomnosti zastupce zalobce,
nebot jeho zplnomocnénim nedochazi ke splynuti zmocnénce a zmocnéného®. S ohledem na
v v 4 \4 / Vv i / v o 4 v /
skutecnost, ze se zastupce zalobce z Gcasti na vyslechu svédka provadénych ve dnech 15. a
16. 4. 2013 omluvil z dGvodu absence svého klienta, méstsky soud uvedl, ze na pfipadné
4 i /4 v 4 4 i /v v P 4 4
spravnosti uvedeného zalobcova nazoru zavisela téz odpovéd na otazku, zda se zastupce
zalobce z vyslecht omluvil fadné.

[5]  Méstsky soud dospél s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2013, C.j. 8 As 53/2013 - 37, a ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 120/2014 - 21, k zavéru,
ze osobni Ucast zalobce na vyslechu svédka nebyla z hlediska uplatnéni jeho prav
nezbytna, nebot je nepochybné mohl uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery byl o
4 4 4 / o v 4 v / o v o
terminu konani vyslecht vyrozumén. Omluvu zastupce zalobce zvyslecht svédka
méstsky soud nepovazoval za fadnou, nebot zastupce jako jediny dtvod své nepritomnosti
uved] nepfitomnost svého klienta, ktery se chtél vyslecht ucastnit osobné. Dle méstského
soudu tak zalovany nepochybil, provedlli vyslechy svédka v pavodné stanovenych
4 v/ Vv M 4 o v /
terminech a v nepritomnosti zalobce a jeho zastupce. Duvodnou méstsky soud neshledal
ani namitku zalobce tykajici se svedkyné V. V., ktera byla k vyslechu predvolana
o Ve vV Ve, /7 . . 4 v v . M 4 M
zpusobem pripoustéjicim situaci, za které se svédkyné nemohla (nikoli vlastni vinou) k
vyslechu dostavit, nebot se o jeho konani dozvédéla az po prislusném terminu. Méstsky
soud v této souvislosti konstatoval, Ze jmenovana by se k vyslechu v daném terminu
nemohla dostavit ani tehdy, pokud by ji bylo pfedvolani doruceno s dostate¢nym
v * . v 4 4 v v 4
predstihem, resp. pokud by si predvolani vyzvedla na pobodce provozovatele postovnich
sluzeb prede dnem konani vyslechu, nebot se z icasti na vyslechu dodate¢né omluvila
z divodu trvajictho poporodniho Sestinedéli. I bez provedeni vyslechu jmenované vsak byl
dle méstského soudu skutkovy stav véci zjistén dostatecné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“), tedy o nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym (méstskym) soudem.
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vV Ve v v 4 4 4 . v /. v 4 4 M .

[7]  Stézovatel pripomnél, ze sluzebni organy i meéstsky soud vysly z nazoru, ze je-li
Glastnik spravniho fizeni zastoupen, postacuje, aby se Ustniho jednani zdlastnil pouze
tento zastupce, ktery za iCastnika mize vykonat vSechna jeho prava. S timto zavérem vsak
stézovatel nesouhlasil. Poukazal na znéni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery kazdému ptiznava pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych

o o i v/ M */ 1V v / 1V 4 o o
prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diakazam. Toto
pravo nelze dle stézovatele prenést na jiného, ani je nelze ni¢im omezit, tim méné odkazem
na soudni judikaturu. Stézovatel namital, ze ackoli deklaroval, ze chce vyuzit prava své
osobni ucasti, bylo mu toto pravo postupem sluzebniho organu nepfipustné odnato.
Stézovatel pripomnél, ze smyslem nezcizitelného Gstavniho prava dlastnika fizeni na
osobni pfitomnost pfi projednavani véci je moznost bezprostfedné reagovat na vypovédi
slySenych svédkd, konfrontovat jejich tvrzeni a zpochybriovat je. Uz z principu tak ani
jedno zuvedeného nemuze za UCastnika fizeni realizovat jeho zastupce, jehoz
(byt 1 aktivni) pritomnost nemuze skytat dostate¢nou procesni zaruku vyvazujici zasah do

’ Y ’ ’ v . Vi vV ° . v ’ ’ .
prav ucastnika vyslychat svédky ,proti sobé“. Stézovatel zduraznil, ze ulohou zastupce je
poskytovat pravni pomoc, nikoli suplovat prava tUclastnika fizeni. Vypovédi svédka

’ vV Vv 4 4 4 . \4

provedené ve dnech 15. a 16. 4. 2013 tak stézovatel pokladal za nezakonné, z nichz nebylo
mozno v fizeni vychazet. K vyslechu svédkyné V. V. uvedl, ze k tomuto dikazu nemél
sluzebni organ ptistupovat selektivné, ale mél trvat na jeho provedeni, nebot se mohlo
jednat o dukaz vyvazujici dikazy ostatni. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho

’ 4 v oo vV Vv ’ v/ / V*1/ /
spravniho soudu ¢. . 4 As 120/2014 - 21 stézovatel nepokladal za pripadny; za priléhavy

\4 v o 4 v v /4 /

naopak povazoval rozsudek ¢. j. 2 As 70/2010 - 63. Se zavéry méstského soudu, dle kterych
stézovatel nemusel byt vyslechu svédka osobné pritomen, se neztotoznil a namital také
rozpor s judikaturou Ustavniho soudu, kterou (byt se vztahuje k poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod v trestnim fizeni) je mozno vztahnout také na fizeni
spravni. Stézovatel uzavrel, ze i z pohledu ¢l. 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (zakon ¢.209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) musi byt obvinénému dana moznost zpochybnit
vypoved svédka obzaloby, klast svédkovi otazky, a umoznit tak obhajobé alespon
v nékteré fazi rizeni svédka vyslechnout kontradiktornim zpisobem. Méstsky soud sice
v této souvislosti citoval rozhodnuti ESLP, avsak jina zamlCel. O pouzitelnosti dikazu
vyslechem svédka v nepfitomnosti Ucastnika fizeni pojednava také ,Zavér ¢ 115 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 6. 2012%, jimz se
v$ak zalovany v projednavané véci zjevné neridil.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil se
/4 v v 4 \4 **V_V / / 4 /v v /4 M 4
zavéry méstského soudu, ze zjistény skutkovy stav ma oporu ve shromazdéném spisovém

./ v / /7 . v v 4 4 4 /4 o 4
materialu, zalobou napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné a dukazy provedené
ve spravnim fizeni byly v projednavaném pripadé dostatecné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Na tGvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze o nynéjsi kasaCni stiznosti
rozhodoval zastavu, kdy zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného policejniho
prezidenta predchazel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 7 Ca
210/2009 - 52, ¢. 2884/2013 Sb. NSS. Timto rozsudkem bylo zruseno ptvodni rozhodnuti
zalovaného a véc mu byla vracena k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem
zhojit vytykané procesni vady, k nimz v pfedchozim fizeni doslo. Stézovatel (ani jeho
zastupce) nebyli ve spravnim fizeni vyrozuméni o konani svédeckych vyslecht, a tedy
nebyli pfitomni zadnému z dkonu spravniho organu, pti kterych byla zaznamenana
tvrzeni zasahujicich policistt nebo policisti  pfitomnych protipravnimu jednani
stézovatele, nebylo jim umoznéno klast svédkiim otazky, a vyuzit tak procesnich prav ve
smyslu obecného ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého ma
Ulastnik fizeni pravo a) nahliZet do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a init
7iné navrby po celou dobu vizeni, na poskytnuti informaci o ¥izeni potvebnych k hajeni svych
prav a opravnénych zdimi, vyjadrit v Yizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalciim, a
b) vyjadit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jejich zjistént, popripadé
navrbnout jejich doplnéni.

[11]  V nyni posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vyslechy sveédka
konané ve dnech 15. a 16. 4. 2013 probéhly bez osobni tcasti stézovatele a jeho zastupce,
aniz by na zakladé dorucenych omluv doslo k jejich prelozeni na jiny termin. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti nejprve poznamenava, ze v rizeni jiz neni mezi Ucastniky
sporné, ze doslo k napravé vytéenych vad predchoziho fizeni, stézovateli byla dana
\2 / VvV . / o Vv o . . 4 Vv v/ 4 V4 v /

moznost Ucastnit se vyslecht svédkt a nebylo mu jakkoli branéno ve vyuzivani veskerych

V4 4 VvV Vv 4 A . V4 4 \A Vv " /7 Vv v v/
procesnich prav. Stézovatel v kasacni stiznosti vychazi z presvédleni, ze mu svédci
bezvyhradné pravo Ucastnit se osobné vyslecht svédka a Ze toto pravo nelze uspokojit
moznou pritomnosti jeho zastupce.

[12] Ve vztahu k této sporné pravni otazce vSak méstsky soud spravné poukazal
na skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne
23.12.2013,¢. 5. 8 As 53/2013 - 37, ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 120/2014 - 21, nebo ze dne
20.7.2017, €. j. 9 As 273/2016 - 48) ve jmenovanych rozhodnutich dovodila, ze v pripadé
/. 4 M 4 4 v 4 v 4 4 / Vv i v /4 4
Gstniho jednani o prestupku neni obecné nezbytna osobni dlast obvinéného. Prava
obvinéného nejsou vyluénymi pravy ucastnika fizeni samotného, ale je mozné je s ohledem
na jejich povahu vykonat prostfednictvim zastupce, ktery muze navrhovat dukazy,
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a klast svédktim otazky atd., pficemz
z Gkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Nejvyssi spravai soud
i [ M v 4 v i \4 4 /7 IV i i v / Ve o 4 4
v citované judikatufe zaroven vyslovil, ze podminka osobni G¢asti obvinéného pri jednani
nevyplyva ani z¢l. 6 odst. 3 Umluvy, podle kterého ma obvinény pravo obhajovat se
osobné nebo pravé za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru, a nedochazi ani k poruseni
zakladniho prava stézovatele dle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je-li
obvinény v fizeni zastoupen, zpravidla postacuje, zucastni-li se ustniho jednani pouze jeho
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zastupce. Osobni Gcéast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy,
vyvstala-li by potteba vyslechnout obvinéného z divodu zjisténi skutkového stavu véci
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 - 61,
nebo jiz zmirflovany rozsudek ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 - 37).

[13] Pokud tedy byl stézovatel v projednavané véci radné zastoupen, presunula se
procesni aktivita na bedra jeho zastupce, vyjma Ukonl vyzadujicich osobni Gdast
stézovatele, za které (jak bylo uvedeno vysSe) judikatura povazuje vyslech samotného

N v 4 v Vevy VO Vv \4 v /
obvinéného. Vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci z niceho nevyplynulo, ze by zalovany
pokladal za nezbytné provadét v fizeni vyslech stézovatele, plné postacovalo, pokud by
M 4 4 4 v o v v/ M 4 VvV M v V4 v
jednani a vyslechy svédkt probéhly za pritomnosti zastupce stézovatele, jemuz bylo radné
doruceno vyrozuméni o konani vyslecht svédka. S jiz zminovanou vyjimkou vyslechu
obvinéného plati, ze neni-li v ptipadé Gstniho jednani nezbytné, aby se ho obvinény
fyzicky ucastnil, neni ani pozadovano dorudovani predvolani pfimo obvinénému za
situace, kdy je radné zastoupen (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
10. 2011, ¢. 5. 2 As 111/2011 - 56).

[14] Sam stézovatel ve své e-mailové omluvé (dorucené zalovanému dne 10. 4. 2013)
s odkazem na svou zdravotni indispozici dolozenou zdravotnimi zpravami uvedl, ze chce
byt u vyslecht ptitomen, a proto zada o jejich prelozeni na jiny termin, v némz by se mohl
vyslecht svédku spolecné se svym zastupcem zicastnit. Blizsi divody, pro které by byla
Ucast samotného stézovatele pfi vyslechu svédku nezbytna a které by zpochybnovaly
skutkovy stav véci, v omluvé obsazeny nebyly. Jak tedy bylo uvedeno vysSe, neddast
stézovatele obecné nebranila uskutecnéni jednani, pfi kterych byli vyslychani pfedvolani
svedci, nebot vyslech samotného stézovatele v fizeni navrzen (ani sluzebnimi organy
pozadovan) nebyl a jeho nepfritomnost nemohla za existujici dukazni situace ohrozit cil
vedeného spravniho Hzeni. Zalovany mél ve spravnim spisu k dispozici také jiné dikazy,
které spachani prestupkt stézovatelem v ftizeni prokazovaly (mimo jiné napf.
fotodokumentaci a kameroveé zabéry obsazené na CD nosici zalozeném ve spravnim spisu).
V ftizeni tak bylo bez pochybnosti prokazano, ze stézovatel opakované fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu, svou velmi riskantni jizdou (pronasledovan nékolika policejnimi
hlidkami) se dopustil poruseni fady pravnich norem, nedbal vyzev policistd, kladl aktivni
odpor a nabadal zakrocujici kolegy, aby jeho jednani nefesili, kdy se evidentné pokousel
tézit ze své prislusnosti k policejnimu sboru. Opakovana jednani majici znaky prestupkt
na Useku bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich (tim spiSe jednalo-li se o
opakované nebezpelné tizeni pod vlivem alkoholu) policistou, ktery by mél takové jednani
potirat, je =zajisté nutno vnimat jako velmi negativni a jsouci v rozporu se
samotnym poslanim vykonu povolani policisty.

[15] Omluvu zastupce stézovatele (ze dne 12. 4. 2013, dorucenou téhoz dne zalovanému)
z jednani ve dnech 15. a 16. 4 2013, pfi kterych mélo dojit k vyslechtim svédkd, obsahujici
zdGvodnéni, Ze bez pritomnosti stézovatele nelze jednani konat (nebof nema valného
vyznamu) a je nutno je odrocit, zalovany sluzebni organ a méstsky soud spravné

. . v .. / Vv vV . 4 4 V/Ve v ’
vyhodnotily jako nedostatecnou a neuznaly ji. Neucast stézovatele na jednani zapricinéna



9 As 20/2018 - 33
pokracovani

jeho zdravotnim stavem nebyla zpisobila omluvit nepfitomnost jeho zastupce, ktery za néj
mohl a mél prava, jejichz vycet obsahuje vyse citované ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, v tizeni vykonat. Neobstoji tedy nazor stézovatele, ze (byt 1 aktivni)
pfitomnost zastupce u jednani nemuze skytat dostateCné procesni zaruky nalezité
obhajoby. Svou nedostatecné omluvenou nepfitomnosti u vyslechd se zastupce stézovatele
zvlastni vile zbavil moznosti uplatnéni procesnich prav a nalezitého zastupovani
stézovatele v fizeni, a svym postupem zapri¢inil nemoznost reagovat na zjisténi a
hypoteticke situace, vyplynulé z provedeného dokazovani, véetné moznosti navrhovat za
Ucelem objasnéni skutkového stavu dalsi dikazy, vcetné pozadavku na provedeni vyslechu
samotného stézovatele. Zapficinil tak i nemoznost reagovat na skutecnosti, ke kterym by
se zastupce nebyl schopen bez pfitomnosti stézovatele vyjadrit, s ¢imz rovnéz mohl ptimo
ptijednani spojit navrh na opakovani vyslecht svédktd. Tento navrh nebyl nasledné
uplatnén ani v soudnim fizeni pfed méstskym soudem, které (pokud jde o soudni prezkum
vydanych spravnich rozhodnuti v fizeni dle § 65 a nasl. s. . s. v plné jurisdikci) skyta z
hlediska naplnéni ¢. 6 Umluvy dostateéné zaruky. Pokud se tedy zstupce stéZovatele
z procesni opatrnosti vyslechu svédkt nezicastnil, ackoli byl informovan, ze i pres
dorudené omluvy zalovany neshledal divod k odlozeni termind planovanych vyslechd,
nelze az ex post argumentovat, ze toliko stézovatel by byl pfi jednani schopen reagovat na
vypovedi slySenych svédku, konfrontovat je svlastnimi tvrzenimi a ucinéné vypovédi
zpochybnit.

[16] Ve shodé sméstskym soudem Nejvyssi spravni soud ziroven doplhuje, ze
v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 21, zabyvajicim se v podstatnych rysech
obdobnym pripadem jako v nyni souzené véci, vyslovil jednoznaény zavér, ze ,,nemoznost
vcasti Zalobce u dstnibo jedndni zapricinénd jeho nemoci (...) nebyla zpisobila omluvit také
nepritomnost jeho zdastupce, ktery mohl a mél vsechna priva #castnika rizeni vykonat za
Zalobce*.

[17] Argumentoval-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti nalezem Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. L. US 1860/16, tykajicim se trestniho rizeni vedeného ve véci spachani
trestného Cinu obchodovani s lidmi, nejsou zavéry tohoto nalezu prenositelné na fizeni ve
v \4 4 v vV Vv /4 4 \4 ’ v 7 7
vécech sluzebniho poméru stézovatele vedené podle zdkona o sluzebnim pomeéru, nemajici
povahu obvinéni z trestného ¢inu. K namitce stézovatele, ze méstsky soud v odavodnéni
rozsudku sice cituje rozhodnuti ESLP, avsak jina (jemu nekonformni) zamléuje, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato namitka nebyla pro svou obecnou a nekonkrétni formulaci
o *1/ *VVv/ 4 v 4 . vv/ 4 4
zpusobila blizsiho soudntho prezkumu, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat.

[18] Pokud stézovatel nové az v kasaéni stiznosti namital, ze zalovany se zjevné neridil

»Zavérem ¢. 115 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne 8. 6. 2012%, ktery
. 4 ’ Ve . o / v v/ . /v 4 v/ 4 .

pojednava o pouzitelnosti dikazu vyslechem svédka v nepfitomnosti Gcastnika tizeni, je
/4 V24 . v 4 A% v/ 4 v

v této Casti kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Tato argumentace

stézovatele se totiz opira o nové divody, které nebyly uplatnény v zalobé pred méstskym

soudem, a¢ tak stézovatel ucinit mohl, a méstsky soud se proto divodnosti této namitky
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nemohl zabyvat. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srovnej napf. jiz
rozsudek ze dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 25. 9. 2008, C.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této souvislosti
vyplyva, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. zavadi do fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem koncentraé¢ni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady tGcastnika tizeni byly
poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v podanych zalobach
predestfeny, a az poté muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven i do
namitek kasacnich, pfezkoumat Nejvyssi spravni soud.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze zalovany mél
k vyslechu svédkyné V. V. pfistupovat shodné jako ke vSem ostatnim dikazim (nikoli
selektivné) a trvat na jeho provedeni, a to tim spise, ze svédecky vyslech jmenované mohl
ostatni provedené dukazy tzv. vyvazit.

[20] Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze svédkyné V. V. sice
byla Zalovanym k vyslechu pfedvolana zplsobem pfipoustéjicim situaci (ktera nakonec
také nastala), ze se svédkyné nemohla k vyslechu dostavit ve stanoveném terminu, nebot se
o jeho konani (z divodu vyzvednuti predvolani po uplynuti Glozni doby) dozvédéla az
poté, co jednani probéhlo. Toto procesni pochybeni vsak v posuzované véci nemélo vliv na
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti Zalovaného, nebot skutkovy stav véci byl
zjistén dostateCné i bez provedeni vyslechu této svédkyné. Prestoze stézovatel poukazoval
na skutecnost, ze jmenovana byla jedinou civilni osobou mezi vsemi predvolanymi svédky,
z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu véci nebylo provedeni vypovédi této
svédkyné nezbytné. Jak méstsky soud podrobné popsal v odstavei [40] odivodnéni
rozsudku, zjisténi vSech dulezitych okolnosti ve spravnim fizeni bylo povinnosti
sluzebniho organu, ktery byl také tim, kdo urcil, jaké dukazy budou v fizeni provedeny.
Svédkyné V. V. méla vypovidat k prestupku, jehoz se stézovatel dopustil dne 27. 12. 2008.
Z celkem deviti vyslechu, které byly provedeny ve dnech 15. a 16. 4. 2013, se jich osm
tykalo pravé tohoto prestupkového jednani. Dva z vyslechnutych svédku navic vypovidali
z pozice spolujezdcu stézovatele, tedy z pozice, z niz se méla k udalosti vyjadfit také
svédkyné V. V. S méstskym soudem je mozno souhlasit, ze ve véci nebylo podstatné, ze
dva vyslechnuti svédei (spolujezdci) byli policisty mimo sluzbu, zatimco svédkyné byla
civilni osobou. Pokud stézovatel pokladal tuto okolnost za klicovou, mél v zalobé nalezité
ozfejmit, v ¢em konkrétné vyznam této skutecnosti spattuje, pfipadné doplnit, ve vztahu
k jakému aspektu zalovanym zjisténého skutkového stavu méla hrat vypovéd V. V. roli.
Stézovatel se vsak v podané zalobé omezil toliko na obecné namitky procesniho pochybeni
zalovaného, aniz by zjistény skutkovy stav jakkoli rozporoval. Za danych okolnosti se
proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim meéstskeho soudu, ze vypoved
jmenované nebyla s to uéinény skutkovy stav véci zpochybnit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.
’

zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 / V 4 Ve .
Uspéch azalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni cinnosti

. . vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o ’ 4
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



