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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: nezl. M. H. T.,
zastoupen zakonnym zastupcem (otcem): Q. H. T., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich
véci, se sidlem Loretinské nam. 5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zahranic¢nich véci ze dne 18.9. 2018, . j. 130696-2/2018-OPL, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2019, ¢&. . 25 A
111/2018 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5.2019, ¢.j. 25 A 111/2018 - 38,
sezruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce dne 12.6.2018 podal spolu s daldimi 35 Zadateli prostfednictvim svého
zastupce zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot byl dvakrat netspésny ve sjednani si
schiizky na zastupitelském Uradu v Hanoji za ucelem podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu za G&elem sloudeni rodiny s otcem. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
téz ,zastupitelsky urad®) usnesenim ze dne 18.7.2018, ¢.j.2761/2018-HANOKO-3,
zalobcovu zadost zamitlo a fizeni o zadosti o povolenti k trvalému pobytu zastavilo.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zahrani¢nich véci
rozhodnutim ze dne 18.9. 2018, ¢.j. 130696-2/2018-OPL, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci zalobce brojil Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery na jejim zakladu rozhodnuti o rozkladu i rozhodnuti
zastupitelského Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze systém sjednavani terminu k osobnimu podani
v/ M v 4 i /4 4 4 / M vV Vv M4 o VvV M
zadosti nesplnoval podminky racionalnich a férovych pravidel umozujicich pribéznou i
naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivana ¢i pouzivana svévolné. Systém nebyl
nastaven tak, aby umoznoval uchaze¢i sjednat si schuzku lidsky dustojnym zplsobem
Ve VvV /4 v i o M / o M 4 4 o v 4
v pfiméreném cCase. Za lidsky distojny zpusob sjednani schuzky nelze povazovat systém,
ktery nuti uchazece o schtizku kontinualné, po dobu blize nijak neohranicenou, a nikoliv
jen v urCeném Case, kontrolovat internetové stranky zastupitelského afadu, zda se
»nahodou“ neobjevi novy kod nezbytny pro podani zadosti o schizku a nova moznost
podat zadost, na kterou se musi reagovat v radech vtefin.

[4]  Krajsky soud souhlasil szalovanym vtom, ze pokud dojde k naruseni systému
vnéj$im zasahem, je treba na tuto situaci reagovat. V takovém pripadé je vsak treba pravidla
nastavit tak, aby uchazeci védéli, ze takova situace muze nastat a jakym zpisobem bude
vV Vv 4 Vv i 4 4 i 4 i 4 v/ v Vev/ 4
fesena. Neni totiz racionalni, logické ani transparentni, pokud v pfipadé vnéjsiho zasahu,
zrusi zastupitelsky Urad sjednané schizky na zakladé jiz zverejnéného kodu a v tentyz den

v . 4 4 / i M oV Ve vV v v / v /
zvetejni kod novy. Takovou situaci nemuze primérené obezretny uchazec, ktery
respektuje nastavena pravidla, predvidat a vcas na ni reagovat.

[5]  Pochybnosti podle krajského soudu zvysuje skutecnost, ze v fadech minut po
vV vV ’ v ’ . . vV o« v 7 , .
zvefejnéni nového (necekaného a mimo pravidla zvefejnéného) kédu byla kapacita
moznych schizek vylerpana. Nabizi se tak dvé vysvétleni. Bud je uchazeét o sjednani
schizky tak vysoky pocet a tak vysoky pocet predpoklada poruseni pravidel a zvefejnéni
/ 4 vV Vv o4 4 4 4 v/ i v M v / 4 o
noveho kédu umoznujictho podani nové zadosti, ze kapacita moznych termint pro
schuzky se vskutku vydlerpa v nékolika minutach po zverejnéni nového kodu. Pak ovsem

/ o / / v /v i v 4 \4 M 4 v
tento systém z duavodu své naprosté pretizenosti neumozni zadateli v dohledné dobé
termin pro podani zadosti sjednat, nebot pravdépodobnost, ze se podari sjednat si schuzku
v dobé planovaného zverejnéni alfanumerického koédu, je skoro nulova (,okénko“ pro
Uspésnou zadost v takovém pripadé musi byt logicky v radech vtetin). Druhé mozné

v 4 v/ ./ \4 v v / N/ i v M v i

vysvétleni spociva v tom, ze byly zruSeny pouze nékteré zadosti a uvolnéno jenom nékolik
mist, nikoliv cela kvéta termind pro nasledné ¢étyti tydny, s tim, ze o tom urciti uchazedi
védéli, takze byli schopni bezprostfedné po zvefejnéni noveho alfanumerického kodu
A4 ) sV o v 4 / i / / vV i o M 4 4
zadost podat. At jiz je vysvétleni kterékoliv, zvoleny systém neumoznuje zpusob sjednani
M 4 4 4 71 o M / o Ve vV / v

si terminu pro osobni podani lidsky distojnym zptsobem v primérené dobé.

[6] Krajsky soud pripomnél, ze skutecnosti odavodnujici upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti muze byt i prekazka na strané zastupitelského uradu spocivajici
v pfijeti systému podani zadosti, ktery neni transparentni a ktery neumoznuje ji podat
lidsky duastojné a v priméreném case. Zjisténé skutecnosti svédci o tom, ze takova prekazka

v M 4 / Vv / v/ v 4 o4 v
na strané zastupitelského Gradu v posuzovaném pripadé nastala. Systém fungujici v dobé
podani zadosti zalobcem uvedené podminky nesplnoval. Byl zde tedy dtvod pro upusténi
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od povinnosti zalobce podat zadost osobné. Zalovany i zastupitelsky Grad postupovali
nezakonné, pokud zalobcem udavané skutecnosti za skutecnosti odivodnujici upusténi od
této povinnosti neshledali

II. Kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalobce a replika stéZovatele

[71  Zalovany (stéovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s. Navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil neurcity pravni pojem
»oduvodnény pripad“ obsazeny v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl tim, ze pod néj
podradil situaci, kdy se zalobce béhem jediného dne pokusil dvakrat netspésné o registraci
terminu, v kombinaci se zavérem, ze objednavaci systém neumoznoval uchazedi ziskani
terminu lidsky duastojnym zplsobem v primérené dobé. Objednavaci systém poskytoval
vSem uchaze¢im shodnou ,startovaci pozici®, nebot védéli predem, kdy bude novy kod
zvefejnén (nemuseli tak neustale kontrolovat stranky zastupitelského Uradu, jak tvrdi
krajsky soud). Doslo-li dne 31.5.2018 k pokusu o ovlivnéni objednavactho systému
zvendl, slo o mimoradnou situaci, ktera nastala ve vztahu k tomuto systému vibec poprve.
Nelze tedy zastupitelskému uradu pricitat k tizi, Ze pfedem nenastavil pravidla resici
dusledky této situace. Krajsky soud posuzoval fungovani systému zobecnujicim zptusobem,
ackoli okolnosti posuzovaného pripadu se odehraly v jediny den.

[9]  Pozastavuje-li se krajsky soud nad tim, ze v kratké dobé po zverejnéni nového kddu
byla kapacita moznych schiizek vycerpana, coz zna¢i témét nulovou pravdépodobnost
Uspésnosti sjednat si termin, nejsou tyto zavéry spravne. Duvodem, pro ktery se zdaji
kapacitni moznosti zastupitelského uradu nedostacujici, byly ve své dobé zejména
viceCetné pokusy o registraci. V uvedeném terminu (31. 5. 2018) v 16 hod. napriklad 2.500
e-mailt zaslalo pouze 9 zadateld, z nichz jeden poslal 600 e-mail. Po zavedeni opatfent,
kterym byly vyloudeny viceCetné zadosti jednoho zadatele, se ukazalo, ze pocet zadatela
kapacitu zastupitelského Uradu vyrazné neprevysuje. Napriklad v objednacim terminu
25.1.2019 prislo pouze 250 e-mailt, pricemz kapacita na tento termin byla 160 mist.
Riziko, ze se jednomu zajemci nepodafi registrace v primérené dobé, je tak velmi male.
K tomu, aby se riziko zcela vyloucilo, slouzi korektiv spoéivajici v moznosti vyhodnotit
konkrétni situaci jako odtvodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani.
Pokud v posuzované véci zalobce dolozil pouhé dva pokusy o nedspésnou registraci
v prubéhu jediného dne, nevyckal, zda bude uspésny v nasledujicim mésici a neprodlené
pristoupil k podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, nejednalo se dle
stézovatele o neprimérenou dobu, a tudiz ani o oduvodnény pripad. Stézovatel podptrné
odkazuje na rozsudek ze dne 28. 2. 2019, C. j. 9 Azs 440/2018 - 44.

[10]  Stézovatel ma dale za to, ze soud vysel z chybnych skutkovych predpokladd, nebot
opomnél, ze predmétem zalobniho sporu byla otazka, zda skutkové okolnosti dané véci
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predstavovaly odivodnény ptipad pro upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt. Soud
dle stézovatele neprihledl ke skutecnosti, ze v den, kdy se zalobce pokusil dvakrat o
objednani terminu, doslo ke zruseni terminu pro objednani a vypsani nového terminu
z duvodu reakce na vnéjsi zasah ciziho subjektu. Jesté téhoz dne se vSak zadatelé na novy
termin zaregistrovali. Z toho, ze mezi nimi nebyli klienti zastupce zalobce, nelze dle
stézovatele obecné dovozovat nefunkcnost registraéniho systému.

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ackoliv doslo ke zlepseni
systému zavedenim pravidla vyfazovani viceCetnych zadosti, celych 36 % zadatela
nedosahlo na termin k podani zadosti. Tvrzeni stézovatele o dostateéné kapacité
. /4 / vV .. \4 M v v /4 M VVv/ 4 4

zastupitelského uradu v Hanoji povazuje zalobce za nepodlozené. Nejvyssimu spravnimu

4 / \4 M / Ve i 4 v VvV v
soudu musi byt dle zalobce z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel opakované
argumentuje prekroCenim kapacity zastupitelskeho Gfadu v Hanoji.

[12] Pokud jde o argument stézovatele, ze stat nema povinnost umoznit zadatelim
ziskat termin ithned, Zalobce odkazal na ¢l. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
. . . . . . 4 4 N v Vv /.
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni moci ve vécech obcanskych
a trestnich (publ. pod ¢. 98/1984 Sb., dale téz ,smlouva®) s tim, ze dle tohoto ustanoveni
./ v 4 M 4 M M M /4 M /4 / v/ v/ v /
maji obc¢ané Vietnamské socialistické republiky pravo na volny pristup k prislusnym
/4 o > 4 M v v /4 o v/ v / v 4 4 v .. *V
organam Ceskeé republiky, vCetné organa prislusnych v oblanskopravnich vécech, jimiz se
dle tohoto ustanoveni rozuméji téz véci rodinné, tedy maji také pravo na takovy ptistup
k organu pfislusnému k pfijeti zadosti o pobyt za ucelem slouceni rodiny.

[13] Pokud jde o korektiv, na jehoz zakladé stézovatel dle svého vyjadreni v kasa¢ni
A% M M v / M M o v 4 v/ V_V 4
stiznosti vyhodnocuje nékteré situace jako oduvodnéné ptipady pro upusténi od
i i 4 4 /7 V7 M v v * 1/ v v M
povinnosti osobniho podani zadosti, zalobce v ném vidi rozpor s pozadavky smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny, nebot dle bodu 13 odtvodnéni této smérnice
maji byt procesni pravidla prahledna a spravedliva, nabizejici dotlenym osobam
4 N4 4 4 .. v M 4 / vV v o4
odpovidajici pravni jistotu, coz postup zastupitelského uwfadu zohlednujici teprve
v i v /V. 7/ / vV . . \ v .
nékolikamési¢ni nedspésnou snahu o registraci dle zalobce nesplnuje.

[14] Zalobce dale uvedl, ze dle jeho nazoru ze zadného ustanoveni dané smérnice
/ 4 4 v 4 X 4 M *V 4 4 v/ M v 4 i
nevyplyva opravnéni Ceské republiky podminovat podani zadosti o slouceni rodiny
v 4 i 4 M 4 / 4 4 v i v /v _/ 4
predchozi registraci v objednacim systému nebo prokazovanim nékolikamésicni marné
snahy o registraci. Pokud by Ceska republika pripoustéla moznost, ze samotnému podani
zadosti muze predchazet jakasi predprocesni faze, kdy se zadatel nékolik mésici marné
pokousi o registraci v objednacim systému, jednalo by se o popteni smyslu cl. 5 odst. 4 této
smérnice, protoze by se o tuto dobu marnych pokusu o registraci prodluzovala lhata, ktera
M v M Ve VvV 4 v 4 M o v/ 4 v/ M v 4
je podle smérnice priméfena pro odlouceni rodiny z divodu fizeni o zadosti o slouceni.

[15] Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce uvedl, ze po zavedeni opatteni k vylouceni
4 v / v/ 4 v M / v o v Vv M /
viceCetnych zadosti se pocet neuspokojenych zadateld konstantné snizuje (v lednovém
terminu jich bylo 160, v tnorovém 110 a v bfeznu jen 4). K argumentaci smlouvou

vV i \4 Ve 4 4 4 4 / /7 v
stézovatel konstatuje, ze tzv. rezim narodniho zachazeni (vyplyvajici z ¢l. 1 smlouvy) se
uplatiiuje vyhradné vaéi cizincum jiz pobyvajicim v daném okamziku na dzemi statu
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druhé smluvni strany. Je tedy nepouzitelny vidi cizincim pobyvajicim na Gzemi vlastniho

domovského statu, coz je pripad zadatelt o pobytova opravnéni podavajicich zadosti
.. v/ ’ / /v v ’ . ’

v Hanoji. Nadto ftizeni o povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny neni upraveno

predpisy rodinného ani pracovntho prava, smlouva na né proto také nedopada.

[17] Neobsahuje-li smérnice pozadavek registrace k osobnimu podani zadosti,
neznamena to podle stézovatele, ze takovy pozadavek nemize v ramci procesni autonomie
stanovit vaitrostatni pravo ¢lenského statu. I podminka osobni Gcasti pfi podani zadosti je
plné v souladu s unijnim pravem. Korektiv spocivajici v moznosti upustit od povinnosti
’ rr N7 . . o . . ,
osobniho podani zadosti nezasahuje do pruhlednosti a spravedlnosti postupu zpracovani
v/ .
zadosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[18] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas, osobou opravnénou,
za niz jedna zaméstnanec s pfislusnym vzdélanim a miri proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl, Zddost o udéleni dloubodobého viza
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi a Zidost o vyddini povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podle odstavce 3 véty
prvai a druhé téhoz ustanoveni, zastupitelsky irad miize v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobnibo podani Zddosti. Neupusti-li zastupitelsky iivad
v pripadé podle véty pruni od povinnosti osobniho podini Zddosti, Yizeni o Zidosti usnesenim
zastavi.

[21] Podle § 169f zakona o pobytu cizinca je Zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o wvydini povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky wrad zverejni na
své iiredni desce.

[22] Nejvyssi spravai soud jiz drive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016-52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS), ze zakotveni
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni
nesouladné s Gstavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u
spravnich organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné
vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o
Ustavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o
néktera viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil povinnost osobniho podani
zadosti, je po ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty ¢i viza vytvoril
adekvatni podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost splnit. Uvedenou
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povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym ucelum, nez kvuli nimz byla do zakonné
Upravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelam
své zadosti vubec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni
v Ceské republice. V  rozsudku ze dne & j. 10 Azs 153/2016 - 52 roz$iteny senat
konstatoval, ze ,[jle na verejné spravé, jakym zpisobem technicky® uspordda vyrizovani
Zddosti o nejriznési pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndakladii
zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelsim takové Zadosti v priméreném casovém
horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na vetejné spravé, zda ke splnéni toboto iikolu
vyuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zadosti, proky nahodného
vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto ¢ jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
férovych pravidlech a umoziiovat pritbéznou i ndslednou kontrolu tobo, Ze nejsou zneuZivany
& pouzivany svévolné.”

[23] Jak soud konstatoval v rozsudku ze dne 30.8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢
2756/2013 Sb. NSS, ,Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni nirok na vstup do Ceské republiky,
md pravo na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyfizovani Zidosti o takovy vstup.
Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym Zadatelem obuykle splnitelné
proceduralni podminky podini a vyfizeni Zidosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat
Zadost v redlném Case a lidsky distojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na
neoficialni zprostredkovatele. Cizinci tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt, jak soud uvedl
v citovaném rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi
néz patti také povinnost sjednat si termin osobniho podani zadosti. Sjednavani termina
musi nutné odrazet a zohlednovat na strané jedné organizacni, technické a personalni

moznosti daného zastupitelského ﬁf‘adu a na strané druhé vysi poptavky po téchto
terminech (rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33).

[24] Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze v dobé, kdy zalobce usiloval o podani
zadosti o trvaly pobyt byl systém sjednavani termint nastaven tak, ze zadatelé byli
povinni sjednat si  schizku prostfednictvim  e-mailu  zaslaného na adresu
visa_hanoi@mzv.cz. Do predmétu e-mailové zpravy bylo treba napsat aktualni
alfanumericky kod, ktery platil do naplnéni kapacity a obnovoval se po uplynuti étyr
tydnt. Ke zverejnéni nového alfanumerického kodu doslo mj. téz 31. 5. 2018, tedy v den,
kdy se o sjednani terminu uchazel i zalobce.

[25] Ze spravniho spisu a zalobcovych tvrzeni (ktera stézovatel nerozporuje) vyplyva,
ze se zalobcuv zastupce dne 31. 5. 2018 v 11 hod. vietnamského casu pokusil otevrit
webovou stranku zastupitelského Gradu, aby zjistil alfanumericky kod, ale bezvysledné.
Pfiblizné po dvou hodinach se asistentce zalobcova zastupce podarilo webovou stranku
oteviit a predist novy kod. Poté odeslala e-maily vsech zadateld, kteti si chtéli sjednat
schizku k osobnimu podani svych zadosti. Zastupitelsky urad vsak zalobci termin
neposkytl. Téhoz dne po 19 hod. vietnamského casu asistentka nahodnou kontrolou
webové stranky zastupitelskeho Gradu zjistila, Ze je zde zverejnéna nova informace, podle
které se z duvodu podezreni na manipulaci e-mailového objednavani rusi objednavky
zaslané pod drivéj$im kodem a v 16 hod. byl zvetejnén novy alfanumericky kod.
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Asistentka proto opakované zaslala e-maily viech Zadatelt. Zalobci nebyl opét termin
pridélen.

[26] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda shora popsané skutkové
okolnosti zalobcova pfipadu predstavovaly davod pro vyhovéni jeho zadosti o upusténi
od povinnosti  osobntho podani zidosti o povoleni ktrvalému pobytu, tedy
zda Slo o ,oduvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[27]  Ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinca v sobé zahrnuje ,nejen spravni
uvazent, ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,oduvodnény pripad”. Tento pojem
nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu orginu je poskytovdn prostor pro zhodnocent, zda
konkrémi situace patr{ do rozsabu danébo neurcitého pravnibo pojmu, i nikoliv.
Mira ,uvdzeni spravnibo orgdnu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vybodnocen.
Naplnéni obsabu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravnibo organu
rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvidd.“ (rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018 - 22). Vyklad pojmu ,odtvodnény pripad“ a podrazeni zjisténého skutkového
stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto podléha
Uplnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43;
k vykladu neurcitych pravnich pojmu viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,

C.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[28] Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
podanim je vyjime¢na moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani
na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky ze dne 11.8. 2015,
C.j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27.7.2016, C.j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i ze dne 8. 9. 2016,
& j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni divody, proé pravé jeho
ptipad ma byt onim ,oddvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat
naosobnim podani  zadosti  (rozsudek  ¢.j. 10 Azs 219/2015-67).  V rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢. 5. 9 Aps 6/2010 - 106, soud konstatoval, ze: ,[plrostPednictvim daného
institutu Ize tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné brinit v osobnim podani
Zddosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat
pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek
na strané zastupitelského #radu, zakon o pobytu cizinci Zidnym zpiisobem ani neupravuje
ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na ivaze zastupitelského iradn,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici
podstatné okolnosti.“ V rozsudku ¢. .9 Azs 213/2018 - 22 soud upftesnil, ze ,odavodnény
ptripad® neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem,
ale muze jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu objektivné velmi
ztizena; 1ze uvazovat 1 o situaci, kdy samotny zastupitelsky afad muze mit napf. natolik
zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém ptripadé je
ovSem treba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec
neuspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité
faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné
pouto v CR a mnoho jinych).
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[29] Krajsky soud vnyni posuzované véci dospél k zavéru, ze byly dany takové
okolnosti, které bylo mozno podradit pod pojem ,oddvodnény ptipad“. Tyto okolnosti
podle krajského soudu spocivaly v tom, ze dotCeny systém neumoznoval sjednat si schuzku
lidsky dustojnym zpusobem a v priméreném case. Krajsky soud tento zavér dovodil
zejména ze skuteCnosti, ze systém ,nutil“ uchazeCe nepfetrzité kontrolovat internetové
stranky zastupitelského uradu, zdase nahodou neobjevi novy alfanumericky kod.
Pochybnosti o férovém fungovani systému podle krajského soudu zvysuje skutenost, ze
kapacita termint schizek uvolnénych po opakovaném zvefejnéni kodu dne 31. 5. 2018
byla téz thned zaplnéna.

[30] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze zalobce neprokazal, ze by byl
dlouhodobé neschopen podat zadost o trvaly pobyt. Zalobce dolozil dva netispésné pokusy
o sjednani, které probéhly pouze béhem jednoho dne, pficemz druhy pokus o registraci
mohl béhem tohoto dne zalobce vyuzit jen proto, ze prvni vlou registrace musel
zastupitelsky afad z divodu vnéjsiho ovlivnéni systému anulovat. Fakticky tak slo pouze o
. A4 /< M 4 4 4 o M 4 /7 v 4 4 4 4
jeden ,fadny“ pokus o sjednani terminu schizky. Usilovani zalobce o ziskani terminu
schuzky tak v zadném pripadé nelze hodnotit jako neprimérené dlouheé.

[31] Soulasné Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze na
zakladé zjisténych skutecnosti o fungovani systému sjednavani schiizek, je nutno tento
systtm hodnotit jako netransparentni, neptredvidatelny a neumoznujici naslednou
kontrolu. Systém pro sjednavani termint nebyl k 31. 5. 2018 nastaven zpusobem, ktery
popisuje krajsky soud. Uchaze¢i o sjednani terminu nebyli ,nuceni“ k neustalému
kontrolovani webovych stranek zastupitelského Gradu. Skutecnost, ze byl dne 31. 5. 2018
Vv . v M v i / M / /
zvefejnén mimo predem stanovenou hodinu a den novy alfanumericky kod, byla podle
4 vV V/Ve v Vev/ M v 4 / M 4 4 4 o
tvrzeni stézovatele zapticinéna vnéjsim ovlivnénim systému sjednavani schuzek. Takto
mimoradna situace, ktera vedla k nutnosti ,anulovat vysledky sjednavani termind na
zakladé puvodniho kédu, podle Nejvyssiho spravniho soudu oduavodriuje téz dalsi postup
zastupitelského Gfadu, ktery bezprostredné po odstranéni probléma zverejnil jesté v tyz
den novy alfanumericky kéd. Neslo tedy o diivéjsi zverejnéni kodu, jak namita zalobce
(podle nastavenych pravidel mél byt novy koéd zvetejriovan kazdé éryri tydny), ale o
nahrazeni kodu, ktery byl téhoz dne jiz jednou zvetejnén.

[32] Situace, ktera se v souvislosti se sjednavanim schtizek odehrala dne 31. 5. 2018,
nebyla standardni, opakovana, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém
sjednavani. Tento systém byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, ze uchazedi
dopredu védéli o presném datu a hodiné, kdy bude zverejnén novy alfanumericky kod.
Obecné zavéry krajského soudu, ktery na zakladé udalosti ze dne 31. 5. 2018 dospél
k tomu, ze systém nebyl transparentni a neumoznoval sjednat si schizku lidsky dastojnym
zpusobem v priméreném Clase, tak nemohou obstat. Jednak proto, Ze z posouzeni
fungovani systému v prubéhu jednoho jediného dne nelze takto obecné zavéry vibec
dovodit; dale pak situace vznikla v tento den byla zcela nestandardni, a neodpovidala proto
obecnym charakteristikam systému tak, jak byl nastaven a jak nasledné téz fungoval.

[33] Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
C.j. 9 Azs 440/2018 - 44, ktery se zabyval zasahovou zalobou (podanou mj. téz zalobcem)
proti zastupitelskému uradu. Zasah byl spatfovan v nepridéleni terminu k osobnimu
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podani zadosti dne 31. 5. 2018. Soud zde tedy posuzoval totozné udalosti jako v nyni
predlozené véci a soucasné se vyjadfoval (na zakladé obdobnych tvrzeni zalobce) 1 k povaze
systému sjednavani schiizek pomoci e-maild s alfanumerickym kodem. Konstatoval, ze je
pochopitelné, ze stézovatel po dlouhodobé kritice fungovani systému Visapoint, jakoz i
diléich postupt zastupitelskych Grada, od tohoto systému upustil a nahradil jej systémem
novym. Dale uzavtel, ze ,[z]e zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém
fungoval svévolné, neprihledné, diskriminacné, neraciondlné & neférové. V pripadé stéZovatels
ani nelze hovorit o tom, Ze by jim tento system dlouhodobé znemozrioval podat Zidost o udéleni
povoleni k_dloubodobému ¢i trvalému pobytu, nebot’ zdasahovou Zalobu podali jiz po dvou
neiisp&Smjch pokusech o sjedndni terminu, které ucinili v jeden den. Ukolem soudsi ve spravnim
soudnictvi nent predchdzet budoucim a hypotetickym nezikonnym zdsahim. V projedndvaném
pripadé sice doslo k vypadku webovych stranek Zalovaného, kde byl zveteinén alfanumericky
kdd, tento vypadek vsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny stok. Pripadné
manipulaci a s ni spojenym znevyhodnénim poctivych Zadatelii Zalovany zabranil a podminky
pro Zadatele narovnal tim, Ze Zadosti o sjednani terminu podané pri tomto vypadku anuloval a
zverejnil novy alfanumericky kdd spolecné s novym terminem pro sjedndvani terminai osobniho
podani Zadosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny & neraciondlni, a tudiz za
nezikonny wve smyslu vymezeném wvyse citovanou judikaturon. Tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze plné vyuzit i v nyni souzené véci.

[34] Lze tedy shrnout, ze s ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v souzené véci jsou
4 v . 4 /4 4 4 M 4 4 4 o /4 4 Ve M
zavéry krajského soudu stran fungovani systému sjednavani schizek nespravné. Zalozil-li
krajsky soud svij zavér o nutnosti vyhovéni zadosti zalobce o upusténi od povinnosti
4 4 4 v/ M 4 v 4 o 4 4 4 /
osobniho podani zidosti pravé na tvrzeni o nepruhledném fungovani systému a
v M M M o M o M / o Ve VvV 4 v oV
nemoznosti sjednat si schizky lidsky distojnym zptsobem v priméfeném case, nemuze ze

shora uvedenych dtvoda takovy zavér obstat.

[35] Sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. se soud nemohl zabyvat kasaéni argumentaci
zminyjici fungovani nové nastaveného systému doplnéného o pravidlo vylouceni
4 v / v/ 4 M / v 4 4 b v Ve M o /
viceCetnych zadosti. Nicméné uvedena tvrzeni jisté mohou slouzit jako podpurny
argument ke shora uvedenému zavéru o neprokazani netransparentnosti a netcinnosti
systému. Vysvétluje to 1 spekulace soudu stran rychlého zaplnéni vsech volnych termina
osobni schizky po zvefejnéni druhého alfanumerického koédu, které bylo zjevné
V/Ve v / v la DA 4 4 v / v/ 7 M / Vo 4 M / v 4
zapriéinéno pravé zasilanim viceCetnych zadosti jednotlivych uchazect. Udaje uvadéné
stézovatelem osvédcuji, ze aktualni nastaveni systému sjednavani umoznuje v primeérené
dobé ziskat termin schuzky. Pokud by i presto uchazed po nékolika nedspésnych pokusech
termin schizky neziskal, bylo by za takové situace mozno uvazovat o postupu podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[36] Soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahraniénich véci, ktery vsak v téchto vécech neni samostatnym spravnim organem.
Sméruje-li zaloba proti rozhodnuti vedoucitho tstfednitho organu statni spravy, je
zalovanym tento ustredni organ [k postaveni zastupitelského Gradu v obdobné véci, jako je
ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne 5. 12.2018, C. j. 1 Azs 195/2018 - 48, cast [V.a)]. Toto
pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu,
nebot, jak vyplyva z citované judikatury, ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou
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Ministerstva zahraniénich véci, a krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem zahraniénich
véct, byt jako zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, rozsudek krajského soudu
proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). V ném bude

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[38] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



