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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: M. $.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. JMK 126355/2017, sp. zn. S-
JMK 114933/2017/OD/Pt, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 73 A 62/2017 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Votiska, advokata se
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
specifikované tamtéz. Zamitl jim odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 22. 3. 2017, ¢. 5. ODSC 36463/16-20.

[2]  Magistrat jim rozhodl, ze zalobce jako provozovatel vozidla tovirni znacky Audi,
registracni znacky X v rozporu s § 10 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdikonem o
silnicnim provozu. Poruseni pravidel silnicnibo provozu wvyse uvedenym vozidlem spocivajici
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v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zdikona o
silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu bylo zjisténo Méstkou policii Brno na pozemni komunikaci Jiblavskd 20
v Brné dne 22. 5. 2015 v 08:30 hod., ¢imZ se dopustil spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

[3]  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu nedostatecného popisu skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti. Byt je v ném uvedeno misto, ¢as i zplsob spachani
spravniho deliktu, jejich vymezeni (vyjma casu) neni dostatené urcité. Pozemni
komunikace na adrese Jihlavska 20, Brno, je jeden ze vstupu do Fakultni nemocnice Brno.
Toto ¢islo popisné odpovida rozsahlému, nékolik set metrt dlouhému dseku. V jisté éasti
komunikace, ktera taktéz odpovida adrese Jihlavska 20, Brno, je parkovani na chodniku
umoznéno, ovsem z urceni mista spachani spravniho deliktu neni seznatelné, ve kterém
misté konkrétné k neopravnénému zastaveni doslo, a blizsi informaci k tomu nepodava ani
zpusob provedeni skutku. Za téchto okolnosti nebyl skutek ve vyroku spravniho
rozhodnuti vymezen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel ma za to, ze skutek byl dostateCné uréité vymezen a pozadavky
krajského soudu jsou prehnané formalisticke. Zduraznuje, ze predmétem fizeni byl spravni
delikt provozovatele vozidla, nikoli prestupek fidice, pricemz jednani provozovatele jako
takového bylo definovano slovné s uvedenim pfislusnych pravnich norem: spravni organ
uvedl, Ze se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani, coz je pro konstatovani poruseni
povinnosti podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dostalujici. Dale spravni organ
uvedl, znaky jakého prestupku vykazuje jednani nezjisténého ridie, a v tomto ptipadé
stacilo, ze odkazal na zakonné ustanoveni bez slovniho popisu, jelikoz prestupek ridice
nebyl pfedmétem rizeni.

[5] Namita, ze krajsky soud se bezduvodné odchylil od své rozhodovaci praxe.
V jinych pripadech, konkrétné v rozsudcich ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 48/2017 - 34, ze

dne 8. 6. 2017, ¢.j. 30 A 110/2016 - 30, a ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 62 A 103/2016 - 35,
povazoval témeér totozné vyroky magistratu za dostatecné urdite.

[6] K odkazu krajského soudu na usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, uvadi, ze na rozdil od odkazované véci byla
v nynéjsi véci ve vyroku rozhodnuti uvedena vsechna zakonna ustanovent, ktera v souhrnu
tvori normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

[71  Uzavira, ze zpusob spachani spravniho deliktu byl vymezen dostate¢né a tim padem
bylo dostate¢né vymezeno i misto (ulice a ¢islo popisné). Jestlize se jedna o neopravnéné
zastaveni v rozporu s § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, nemuze se jednat o misto,
kde by zastaveni nebo stani bylo povoleno.

IM. Vyjadreni zalobce
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[8]  Zalobce nesouhlasi s argumentaci sté%ovatele vystavénou na tom, Ze v nyné&ji véci
nejde o prestupek fidice, ale o spravni delikt provozovatele vozidla. Ve vyroku nestali
uveést blanketni normu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, stanovici povinnost
provozovatele vozidla zajistit dodrzovani povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, potazmo § 125f odst. 1 téhoz zakona obsahujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Je tfeba uvést, jaka konkrétni povinnost byla porusena a take
jakym konkrétnim jednanim. Upozorriuje, ze konstatovani, ze doslo k poruseni § 53 odst.
2 zakona o silniénim provozu, je pravni kvalifikaci, nikoli popisem skutku; ten muze byt
popsan napt. tak, ze vozidlo stalo na chodniku. V nynéjsi véci nebyl skutek vymezen
takovym zpusobem, aby z néj bylo zfejmé, ze parkovani bylo v daném misté protipravni.

[91  Dale prezentuje davody, pro které nesouhlasi s nakladovym vyrokem napadeného
rozsudku. Krajsky soud zalobci neptiznal nahradu ndkladi fizeni vynalozenych na
odménu advokata a jeho hotové vydaje z divodd hodnych mimoradného zfetele podle § 60
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), konkrétné s ohledem na obstrukéni jednani. S timto postupem zalobce
nesouhlasi a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost a zménil vyrok IL
napadeného rozsudku tak, ze zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
9 800 K¢ k rukam jeho zastupce.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 V4 A% M v/ / o o / 4 Ve V.7 vV

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
M / v v / 4 4 M 4 V17 4 v 4 Vv 4 M 4 4 M
jedna zaméstnankyné, ktera ma pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi pravnimi

v . / . / v /o Ve . v

predpisy pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Predné povazuje za vhodné zduraznit, ze s ohledem na duvod, pro ktery krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele, je podstatou projednavané véci vylucné
otazka, zda byl ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu dostate¢né vymezen skutek, tj.
zda byly naplnény pozadavky kladené na tzv. skutkovou vétu vyroku. Polemiky tykajici
se pravni véty (napt. zda byla ve vyroku rozhodnuti uvedena vSechna ustanoveni, ktera ve
svém souhrnu tvori skutkovou podstatu spravniho deliktu) nejsou v tuto chvili podstatne.
Stézovatel z logiky véci napada pouze ty duvody krajského soudu, pro které bylo jeho
rozhodnuti zruseno, nikoli ty, ve kterych mu krajsky soud dal zapravdu.

[13] K nyni sporné otazce Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
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Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni delikt,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit
jen dostateCnou konkretizaci Udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti
je nezbytna pro celé fizeni, ato zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
. / Vv v ’ v a4 v e ’ v 4
postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet
z vyznamu vyrokové dasti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti
UCastniku fizeni ajako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
. /4 ’ . . [} v r oV / 4 4 4 .
jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci (viz
usneseni  rozsireného  senatu ze dne  15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[14] VySe uvedené nepochybné plati také pro rozhodnuti o spravnich deliktech
provozovateld vozidel a naroky na tato rozhodnuti nejsou nijak niz$i ¢i mirnéjsi nez u
rozhodnuti o prestupcich fidica, jak naznacuje stézovatel. Z logiky véci plyne, ze pro
nalezité vymezeni skutku neni v téchto situacich dostatecné popsat jednani ¢i opomenuti
provozovatele (nezajistil dodrzovani povinnosti). Pro to, aby byl skutek dostatecné
konkrétné a urcité vymezen a aby tedy nebyl zaménitelny s jinym, je stézejni zejména
vyliceni skutkovych okolnosti vztahujicich se k jednani ¢i opomenuti nezjisténého fidice
(parkoval na chodniku v misté XY, kde to bylo znackou Z zakazano).

[15] Krajsky soud shledal popis skutku vadnym proto, ze z néj nebylo mozné urit,
zda vozidlo stilo v misté, kde to bylo zakidzano. Takto vedena Gvaha je v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015
- 42, ze dne 24.5.2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As
158/2018 - 40, a tam citovanou judikaturu) a stézovatel ji relevantné nezpochybnuje.
Posouzeni, zda byl skutek, respektive misto jeho spachani vymezeno dostatecné uréité,
nelze vést pouze formalné tak, ze misto bylo specifikovano ulici, konkrétnim domem a
podobné. Jak jiz bylo uvedeno, zcela stézejni je, aby z vymezeni bylo seznatelné, zda se
jednalo o parkovani v misté, kde to bylo zakazano. Zpravidla bude zcela v poradku, pokud
bude ve vyroku uvedeno mésto, ulice a ¢islo popisné ¢i orientacni, jak tomu bylo 1 ve
stézovatelem odkazovanych vécech. Situace v nynéjsi véci vsak byla specificka v tom, ze
adrese Jihlavska 20, Brno, odpovida nékolika set metri dlouhy tsek s riznymi rezimy
parkovani, coz ji od stézovatelem zminovanych véci odlisuje.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni
stiznosti nejsou duvodné.

[17] K pozadavku zalobce na zménu nakladového vyroku uvadi nasledujici. Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o kasalni stiznosti vazan jejim rozsahem a dtvody (§ 109 odst. 3 a 4

Vv TV 4 v/ 4 / 4 vV 4 v 4 ./ Ve v .
s. f. s.). UCastnik fizeni, ktery neni stézovatelem, ma nepochybné pravo vyjadrit se k véci,
navrhovat dikazy atd., fizenim a jeho predmeétem vsak disponuje vylucné stézovatel, ktery
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svym podanim zahajil fizeni. StéZovatel sice v nynéjsi véci napadl téz vyrok II. rozsudku
krajského soudu, ale vylu¢né v souvislosti s tvrzenim o nezakonnosti vyroku I., Nejvyssi
spravni soud jeho kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a kasacni stiznost zamitl. Za této situace
neni mozné, aby k navrhu zalobce, ktery neni stézovatelem, dal$sim vyrokem rozhodoval o
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o nahradé nakladd fizeni, ostatné pouze proti
vyroku o nahradé nakladu fizeni neni pripustna kasacni stiznost (§ 104 odst. 2 s. t. s.).
Navrh zalobce neni ani prakticky realizovatelny, nebot zakon Nejvyssimu spravnimu
soudu neumoznuje, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek ménil (viz § 110 s.

f.s.).
V. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, je povinen nahradit naklady fizeni zalobci a
sam naopak pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

[20] Dtvodné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou tvoreny
odménou a nahradou hotovych vydaji zastupce zalobce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Zastupce ucinil v tomto fizeni jeden dkon pravni
sluzby spoéivajici v podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], nalezi mu proto odména ve vysi 3100 K¢ [§7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

[21] Celkovou dastku 3400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobei k rukam jeho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



