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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: VIA MARIS; s. r. o.,
se sidlem Mosty u Jablunkova 479, zast. Mgr. Danielem Tomickem, advokatem se sidlem
Juredkova 643/20, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.11. 2015, ¢j.40701/15/5300-22441-701296, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 22 Af 12/2018-52,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj doméril zalobkyni dvéma dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 24. 10. 2013 dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
a Cerven 2012; odvolani proti platebnim vyméram zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
26. 11. 2015. Zalobkyné proti rozhodnuti ¥alovaného podala Zalobu, kterou krajsky soud
rovnéz zamitl. I podle néj zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné toho, ze
odeslala nebo prepravila do Polska fepkovy olej, ktery by tak byl z titulu dodani do jiného
Clenského statu osvobozen od dané s narokem na odpocet dané (§ 64 odst. 1 zakona c.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Podle ni je pravdépodobné, ze jeji polsky odbératel J. B. olej odebral, ale neptiznal
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v Polsku DPHj ostatné za olej opakované stézovatelce platil ze svého bankovniho Gctu.
Doklady o Ghradach jsou v tabulce zalozené ve spravnim spisu sparovany s darfovymi
doklady vystavenymi stézovatelkou - tim stézovatelka prokazala, jaké platby se vztahuji ke
konkrétnimu zdanitelnému plnéni. Stézovatelka vytkla, ze nemohla byt pfitomna jednani
polského finan¢niho dfadu spanem B., které probéhlo na zakladé mezinarodniho
dozadani; k tomu v originalu citovala clanek 190 polského zakona (patrné odpovidajiciho
Ceskému dariovému 7adu). Pan B. nenti fiktivni, ale existujici osoba, ktera stézovatelce platila
za dodané zbozi. Ma vlastni motivaci k popfenti jim prijatych dodavek, to ale nemuze vést
k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno. Rovnéz z CMR listd je patrné, ze
autodopravce prepravoval olej od stézovatelky coby odesilatele k ptijemci ]. B..
Stézovatelka postupovala v obchodnim styku dostate¢né obezretné, nebot si hlidala, zda ji
J. B. plati za dodavky, a to se délo. Na polské strané mohla byt transakce zatizena
podvodem, to vsak nemuze byt divodem k nepfiznani nadmérného odpoctu stézovatelce,
ktera jednala v dobré vire. Krajsky soud pochybil také tim, ze nevyslechl svédka Jiriho
Dvouletého k otazce dopravy oleje. Finanéni organy nemély pri vyskytu novych
skutednosti opakovat daniovou kontrolu, ale nafidit obnovu fizeni, nebot v bezprostredné
predchazejicim postupu k odstranéni pochybnosti mély k dispozici stejné dokumenty a
zkoumaly stejné skutecnosti.

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti podrobné vyjad¥il a navrhl, aby byla zamitnuta.
Stézovatelka v replice poukazala na rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5 Afs 133/2018-27,
ktery podle ni esi obdobnou véc.

[4] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[5]  Stézovatelka zdaraznila, ze pokud krajsky soud zaujal stejné pravni zavéry jako
zalovany, nelze od ni rozumné pozadovat, aby proti krajskému soudu argumentovala jinak
nez proti zalovanému v zalobé. NSS zjistil, ze stézovatelka se z tohoto davodu v kasacni
stiznosti nijak nesnazi zaméfit na podstatu spornych boda a podrobnéji (presvédcivéji)
rozpracovat oponentni argumentaci, ale opakuje stejné namitky, které jiz zaznély v zalobe,
a Casto 1 doslova prebira celé strany textu zaloby, véetné celostrankovych primych citaci
rozsudku NSS, k nimz krajsky soud jiz zaujal konkrétni stanovisko. Ani NSS - nebot se
s kasa¢nimi namitkami neztotoznil - tak nema diavod sdélovat stézovatelce néco jiného nez
krajsky soud, a své zavéry proto bude formulovat jen strucné.

[6] Ve véci jde o vyklad § 64 odst. 1 zakona o DPH: Doddini zboZi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou t7eti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané.

[71  Je pravda, ze stézovatelka vystavovala v posuzovanych zdanovacich obdobich

faktury za fepkovy olej polskému odbérateli Je. B. a dostavala zaplaceno z polského uétu

vedeného na toto jméno. Stejné tak je pravda, ze nelze dodavateli odeptit narok na odpocet

M \4 V. _/ v 4 4 A4 4 v/ v 4 \4

jen proto, ze zahraniéni odbératel se k dodavkam zbozi nezna, pripadné popira, ze by
o 4 . . / Ve vV 4 v/

vubec vykonaval jakoukoli obchodni ¢innost. Stézovatelka se ale touto argumentaci snazi

v/ v v . 1.7 7 NIV .’ .
zastfit to, ze se o osobu odbératele a povahu jeho podnikani pfili§ nezajimala - jak sama
uvedla, dalezité pro ni bylo jen to, ze ji na Glet chodily penize. To ale jesté nevypovida o
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jeji obezretnosti ani o dostatku jeji dobré viry. Z vypovédi pana B., provedené dozadanym
polskym spravcem dané, bylo zjisténo, ze pan B. nebyl obchodnikem, ale ¢lovékem spise
na okraji spoleCnosti, ktery poskytl (zfejmé za drobnou odménu) svou totoznost
k zalozeni obchodni spoleénosti adal$ich formalit nutnych k zahajeni podnikani.
Stézovatelka proti tomu stavi tvrzeni, ze pan B. stejné tak dobfe mohl zamyslet podnikat,
ale osobné se neangazovat, a mohl nékoho jiného zmocnit k tomu, aby podnikal jeho
jménem. Tyto stézovatelCiny Gvahy ale nejsou ni¢im podlozeny, proto jimi nelze vyvratit
zavéry spravce dané zalozené na provedeném dokazovani.

[8] Kvlastnim procesnim predpokladim vyslechu svédka, ktery provadi dozadany
organ jiného statu, stézovatelka poukazala na jiz zminény rozsudek ve véci 5 Afs 133/2018,
ktery v éasti tykajici se mezinarodnich danovych dozadani cituje rozsudek NSS ze dne
21.1.2014, ¢.1 Afs73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS. Tento rozsudek byl vydan
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jir{
Sabou, podle néjz nedava smérnice Rady 77/799/EHS danovému subjektu pravo ulastnit se
vyslecht svédkt provadénych darovym organem ciziho statu. Navazujici rozsudek NSS ve
véci 1 Afs 73/2011 vylozil, ze navzdory smeérnici by danovy subjekt, vjehoz véci byl
v zahraniéi vyslechnut svédek, nemél mit hor$i postaveni nez u vnitrostatniho dozadani
podle § 17 danového radu. Pokud tedy dozadany organ vyslechne svédka a sdéli vysledek
setfeni, k némuz dospél, aniz informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o
zdroji urcité informace, je dukazni hodnota takové informace podle deského prava
omezena a svuj vyznam muze mit jen ve spojeni s jinymi dukazy.

[91  Hypoteticka situace, kterou NSS nastinil v pravé citovaném rozsudku, vsak
ve stézovatel¢iné véci nenastala. Zjisténi, ktera spravce dané ucinil ve vztahu k osobé J. B.,
nebyla ziskana neznamymi postupy a z neznamého zdroje. Pravé naopak - polsky spravce
dané provedl dne 28. 10. 2014 vyslech J. B., jehoz pfesny prabéh pak zachytil v Gfednim
zaznamu. Ten pripojil k formulari SCAC 2004 [slouzicimu k vyméné informaci podle
narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané
z pridané hodnoty], ktery byl dorucen ¢eskému spravci dané dne 6. 2. 2015. Ve spravanim
spisu je tak konkrétné zachyceno, jaké otazky polsky spravce dané kladl a jak vyslychany
odpovidal (ostatné stézovatelka urcité dasti vypovédi doslova cituje jak v zalobé, tak
v kasa¢ni stiznosti).

[10] Ze spisu je také patrné, ze Cesky spravce dané ucinil vSe pro to, aby stézovatelce
\4 M / V M v/ 4 / 4 v / / 4 v
umoznil Gcastnit se pripadného vyslechu provadéného polskym spravcem dané. Ve
formulafi SCAC 2004 z5.9.2014 spravce dané uvadi: ,Nis zdkon umoZriuje dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka, proto umozriuji-li to Vase pravni predpisy, Zidame Vis o
umoznéni casti naseho dariového subjektu na vyslechu svédka.“ U toho byl uveden 1 kontakt
na stézovateléina advokata. To, ze polsky spravce dané této zadosti nevyhovél a z jakych
divodl, neni pro hodnoceni zakonnosti rozhodnuti finanénich organt a rozsudku
krajského soudu podstatné. Stézovatelka v kasaéni stiznosti citovala v polském originalu
zakonné ustanoveni, které je zfejmé soucasti polského danového radu. NSS této citaci
jednak nerozumi, jednak ji ani rozumét nemusi. Jiz rozsudek ve véci 1 Afs 73/2011
o M v 4 v 7 v / 4 o 4
zdUraznil, ze neni véci Ceskych organt, aby posuzovaly soulad postupu zahrani¢nich
o . e . o stV . . v / / .
organu s jejich vnitrostatnimi predpisy. Naopak je na ceskych organech, aby hodnotily
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informace vzeslé z mezinarodniho dozadani materialné - a v tom, jak se s nimi vyporadaly,
NSS pochybeni nespattuje.

[11]  Vérohodnost pana B. a pravdivost jeho slov tak nebyla zpochybnéna. Spravce dané
vSak nevychazel jen z této vypovédi (ktera nepotvrdila, Ze by odbératelem oleje byl polsky
platce DPH J. B., nybrz ukazuje na to, Ze olej odebirala nezndma tfeti osoba), ale hodnotil
vSechny ziskané dikazy ve vzajemnych souvislostech. Pochybnych okolnosti ve
stézovatel¢iné obchodovani s panem B. bylo vice - predevsim vibec to, zda byl olej do
Polska dodan a zajakych okolnosti. Stézovateléinu verzi udalosti nepotvrdil ani vyslech
Jittho Dvouletého (jednatele spoleCnosti JiMa, s.r.o., ktera byla stézovatel¢inym
dodavatelem), ani vyjadfeni provozovatele skladu - spoleCnosti Starbright, s. r. o. (které
neodpovidalo dajim zachycenych v CMR listech), ani sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic (k
otazce, zda vozy uréitych registraénich znacek projely vurlitych dnech mytnymi
branami).

[12] Krozsudkim ve vécech 5 Afs 65/2013, 5 Afs 83/2012 a 5 Afs 129/2006,
jichz se stézovatelka dovolava, se uz dostate¢né vyslovil krajsky soud. Stézovatelka na to
nijak nereaguje, pouze v kasa¢ni stiznosti opétovné cituje dlouhé pasaze téchto rozsudku a
nepfinasi zadnou argumentaci, kterou by se NSS mél zabyvat. K rozsudku ve véci 5 Afs
109/2013 lze snad dodat (coz krajsky soud nezduraznil), ze se tyka dané z prijmd, u niz
plati zjednodusené fedeno nizsi dukazni standard. Neni davod odepfit daniovému subjektu
uplatnéni vydaju za sluzby, které byly poskytnuty v tvrzeném rozsahu a za které subjekt
zaplatil, byt neni Gplné jasné komu. V rezimu DPH je ale podstatné i to, kdo konkrétné
byl obchodnim partnerem daniového subjektu (tedy zda byl rovnéz platcem DPH), aby
mohl danovy subjekt Gspésné zadat o nadmérny odpocet.

[13] Dalsi vyslech svédka Jiftho Dvouletého nebyl podle NSS potfebny. Svédek byl
vyslechnut jiz v odvolacim fizeni a jeho vypovéd, ackoli jisté nevyvratila stézovatelCinu
verzi udalosti, také nebyla s to ji potvrdit. K obsahu vypovédi se uz vyjadrily jak finanéni
organy a krajsky soud, tak 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 179/2018-
38. Z vyslechu vyplynulo, ze svédek ma jen obecny prehled o tom, jak probiha nakladka ve
skladé v Caslavi; nemohl proto nijak osvétlit konkrétnéj$i okolnosti prepravy ani rozpor
mezi CMR listy, sdélenim provozovatele skladu a chybéjicimi zaznamy z mytnych bran.

[14] Neobstoji ani namitka, podle niz spravce dané pochybil opakovanou danovou
kontrolou. Judikatura nezapovida, aby spravce dané reagoval na podané danové priznani
postupem k odstranéni pochybnosti a nasledné zahajil ohledné stejné dané a stejného
zdaniovaciho obdobi danovou kontrolu, jak se stalo 1 v této véci (poté, co byl spravce dané
upozornén na probihajici danové fizeni ve véci stézovatelciny dodavatelky, spolecnosti
JiMa). Stézovatelka upozornuje nato, ze ve vztahu k ¢ervnu 2012 ji byl jiz 24.9. 2012
vydan platebni vymér, a vidi potvrzeni svého nazoru v rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2007,
. 7 Afs 193/2006-79, ¢. 2329/2011 Sb. NSS. Ten se ale tyka jiné situace, totiz takové, v niz
byla véc posuzovana ve dvou stupnich danového fizeni apravomocné o ni rozhodl
odvolaci organ. Navazujici rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 8/2010-138, dospél
k zavéru, ze po provedeném vytykacim fizeni jiz nemohla probéhnout ke stejnému naroku
na odpocet danova kontrola, i kdyz proti platebnimu vyméru nebylo podano odvolani.
Tato véc byla ale specificka: pomine-li uz soud to, ze se tykala ,starého® vytykactho tizeni,
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a nikoli ,nového“ postupu k odstranéni pochybnosti, podstatny rozdil oproti nynéjsi véci
spocival jednak v tom, ze narok taméjsiho danového subjektu na nadmérny odpocet, ktery
byl v této {asti neuznan po probéhlé danové kontrole, byl uplatnén na zakladé jediného
plnéni a jediné faktury, kterou si spravce dané vyzadal ke zkoumani jiz pro Glely
vytykactho fizeni a k niz provedl i vyslech jednatele obchodniho partnera. Jednak (coz
zdtraznil zalovany ve svych podanich k soudim) mohl spravce dané stézi zkoumat jiz
béhem postupu k odstranéni pochybnosti opravnénost naroku na odpocet zalozeného
osvobozenym intrakomunitarnim plnénim ve smyslu § 64 zakona o DPH, protoze
stézovatelka vyplnila do radku 20 danového priznani, ktery je pfimo urcen pro pripady
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu s narokem na odpocet dané, nulu. Vadi spravei
dané tak nedeklarovala, ze by takova plnéni viibec poskytla, a nemize mu tedy vytykat, ze
podezfelé okolnosti takovych plnéni neodhalil jiz béhem postupu k odstranéni
pochybnosti.

[15] Na rozdil od stézovatelky tu NSS nespattuje podobnost jejiho pfipadu s pripadem
posuzovanym v rozsudku ve véci 5 Afs 133/2018. Tam totiz mél darovy subjekt
k dispozici radné listinné dukazy a nebylo zadnych pochyb o tom, Ze unesl své dukazni
bfemeno ve vztahu k faktickému provedeni dodavek: zbozi bylo skutecné dodano do
Polska, a to v mnozstvi odpovidajicim uéetnim dokladim a v ¢asech a mistech podle CMR
listt. Jeho polsky odbératel platil za zbozi ze svého Gctu a v roce, o néjz slo, se opétovné
registroval k DPH, ackoli popiral svou obchodni ¢innost. Soudy proto vytkly finanénim
organum, ze nepolozily odbérateli podrobnéjsi dotazy a nesnazily se vyjasnit rozpor mezi
dolozenym tvrzenim kontrolovaného subjektu anedolozenym tvrzenim polského
odbératele. V nyni projednavané véci nevznikly ve vztahu k vypovédi J. B. podobné
pochybnosti, naopak jeho vysvétleni o tom, jak si chtél prilepsit coby ,bily kan®, se jevilo
vérohodné. Predevsim vSak na rozdil od subjektu ve véci 5 Afs 133/2018 stézovatelka
neunesla své dikazni bfemeno ani ohledné faktickych dodavek v mnozstvich, mistech a
¢asech, které sama tvrdila.

[16] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / M 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M
neméla Gspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



