9 As 279/2019 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledéicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. JMK 96598/2017, sp. zn.
S-JMK 152834/2016/OD/Zo, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 73 A 71/2017 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vy$i 5000 K¢,
ktery mu bude zaplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 8. 10. 2019 kasa¢ni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné specifikovanému v zahlavi.

2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého
dtvodu napada rozhodnuti soudu a co navrhuje. Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasa¢ni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve
lhtuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani.

[3] Kasacni stiznost stézovatele uvedené nalezitosti nespliiovala, nebot v ni nebylo
uvedeno, zjakych divodt podava kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud jej proto
usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 9 As 279/2019 - 19, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
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od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek
krajského soudu. Byl rovnéz poulen, ze nebudeli kasacni stiznost vuvedené lhuté
doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[4]  Usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim zastupce dne 10. 10. 2019.
V souladu s pravidly pro pocitani lhat v § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. lhata k doplnéni nalezitosti
kasacni stiznosti uplynula v pondéli 11. 11. 2019, stézovatel vSak kasaéni stiznost nedoplnil.

[5]  Stézovatel tedy vyzvé soudu nevyhovél a ve stanovené lhité neodstranil nedostatek
nalezitosti kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze pro tento nedostatek nebylo mozné
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v tizeni o kasalni stiznosti pokralovat, soud ji vsouladu s§ 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. t. s. odmitl bez vécného projednani.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s., dle nichz nema zadny z ulastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 5000 K¢ stézovateli prostfednictvim zastupce Mgr. Vaclava
Voriska. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



