9 Azs 292/2019 - 24

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. N.
P., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. OAM-1083/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019,
¢.j. 16 Az 17/2019 - 28,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal prostfednictvim svého zastupce kasaéni stiZnost
proti v zahlavi oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Soud v ramci standardnich procesnich tkonu provéroval aktualni pobyt stézovatele
a zjistil, Ze ze systému AZYL II MVCR, ve kterém jsou evidovany tudaje o Zadatelich
o mezinarodni ochranu, jsou dostupné informace pouze do dne 18. 10. 2019, kdy stézovatel
svévolné opustil Pobytové stredisko Zastavka. Obratil se proto nazalovaného
a na zastupce stézovatele s dotazem na aktualni misto stézovatelova pobytu (ptipis ze dne
31. 10.2019, ¢.j.9 Azs 292/2019 - 19). Ze strany zalovaného mu bylo potvrzeno, ze
stézovatel svévolné opustil dne 18. 10. 2019 pobytové stredisko, soucasné misto
stézovatelova pobytu nicméné neni zalovanému znamo. Zastupce stézovatele na vyzvu
soudu nereagoval. Soud daile provéroval, zdanelze misto pobytu stézovatele zjistit
z evidence cizinca (AISC), avsak s negativnim vysledkem.

[3]  Pro uplnost soud dodava, ze neprehlédl, ze zastupce stézovatele oznacil v kasacni
stiznosti jako misto pobytu stézovatele adresu V rohu 720/2, Praha 4. Vychazel z toho, ze
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dle (daji v systému AZYL II MVCR stéZovatel na této adrese pobyval pouze do 17. 10.
2019, do kdy mél propustku, a nasledné dne 18. 10. 2019 svévolné opustil pobytové
sttedisko. Tyto okolnosti vyslovné uvedl v ptipise citovaném vyse, stejné jako to, ze mu
z dostupnych okolnosti neni zfejmé, ze by stézovatel byl v kontaktu se svym zistupcem.
Jak jiz bylo uvedeno, zastupce stézovatele na vyzvu soudu nereagoval. Nepodatilo se tedy
zjistit misto stézovatelova pobytu.

[4] S ohledem na vyse uvedené soud postupoval podle § 33 pism. b) zakona o azylu a
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s §
120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



