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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: ALTORYNO, s. r.
0., se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2, zast. JUDr. Josefem Petrem, advokatem se
sidlem Safaifkova 785/1, Praha 2, proti alovanému: Celni a¥ad pro Plzetisky kraj, se
sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 23. 2. 2017,
¢j. 10074-13/2017-600000-12, v frizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 30 Af 19/2017-60,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kontrolofi Celniho Gradu pro Plzensky kraj (dale téz ,zalovaného) pri kontrole
v provozovné ,BAR HERNA® na adrese Cerminska 7, Mésto Touékov, dne 26. 1. 2017
zadrzeli a nasledné odnali podle § 121 odst. 1 a 2 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, étyti kusy herntho zarizeni systému ,,Quizard®. Pojali totiz duvodné podeztent, ze
zalobkyné prostfednictvim téchto zafizeni provozuje hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, aniZ disponuje potfebnym povolenim. Zalobkyné podala proti
ulozenému opatfeni o zadrzeni véci namitky, které reditel zalovaného zamitl rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti feditele Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud zalobu zamitl. Podle néj jsou zjisténé skutenosti sto zalozit
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divodné podezfeni, ze o vyhte ¢i prohfe na zadrzenych hernich zatizenich rozhoduje
alespon zcasti nahoda nebo neznama okolnost.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namita, ze krajsky soud neodavodnil, které okolnosti zalozily duvodné podezteni, ze
stézovatelka porusila zakon o hazardnich hrach. Krajsky soud v rozsudku nevysvétlil, jaka
mira podezteni je podle néj postacujici pro zasah do vlastnického prava. Rozsudek
krajského soudu je proto podle stézovatelky neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatelka se ohrazuje vili argumentaci krajského soudu rozsitenym stanoviskem
Ministerstva financi k tzv. kvizomattim, které je podle stézovatel¢ina minéni v rozporu se
znénim zakona.

[5] Krajsky soud vodavodnéni odkazuje na tiskovou zpravu Elektrotechnického
zkusebniho Gfadu ze dne 3. 7. 2015. Vlozeni odkazu na webovou stranku s touto tiskovou
zpravou do odivodnéni rozsudku vsak podle stézovatelky nezarucuje spravnost obsahu a
autenticitu zdroje informace. Stézovatelka namita poruseni svych procesnich prav, protoze
neméla moznost konfrontovat tdajného tvirce zpravy. Zalovany mél podle stézovatelky
spravné navrhnout zpracovani znaleckého posudku, to vsak neucinil. Stézovatelka dale
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uvadi, ze tiskova zprava se vztahuje k jiné inspekcni zpravé, nez kterou v soudnim fizeni
dolozila.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zplisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jeji
argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07.

[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  INSS neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Naopak v rozsudku
nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Krajsky soud jasné a
srozumitelné vysvétlil, z jakych skutkovych okolnosti vysel a k jakym pravnim zavérim
na jejich zakladé dospél. Nebylo jeho povinnosti teoreticky rozebirat a kvantifikovat miru

v 4 V. o/ 7 4 4 v 4 4 4 v . v i vV
podezfeni dostacujictho pro vydani opatfeni o zabrani véci, ostatné ani stézovatelka
v zalobé nevznesla namitku v tomto znéni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti poukizal na moZnou opoZdénost zaloby
jako dusledek zavért rozsireného senatu vyjadrenych v usneseni ze dne 21.11.2017,
. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA. NSS konstatuje, ze zaloba
nebyla podana opozdéné. Stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti feditele zalovaného
o namitkach proti opatteni o zadrzeni véci. Rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne
23.2.2017, dne 24.4.2017 podala zalobu ke krajskému soudu. Lhata k podani zaloby
podle § 72 odst. 1s. . s. uplynula dne 23. 4. 2017, jelikoz vsak tento den pripadl na nedéli,
byl poslednim dnem lhaty podle § 40 odst. 3 s. f.s. den 24. 4. 2017. Zavéry rozsifeného
senatu ve véci EUROVIA se na véc neuplatni, nebot stézovatelka podala zalobu proti
rozhodnuti, nikoli zasahovou zalobu.

[10] Podstatou tohoto fizeni je spor o to, zda existovalo divodné podezreni, ze
stézovatelka provozovala prostrednictvim herniho zafizeni systému ,,Quizard“ hazardni
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pokracovani

hru ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Spornou otazkou zejména je, jak velkou roli pti
hte hrala ndhoda, a naopak do jaké miry byla hra zalozena na védomostech hrace.

[11] Podle § 3 odst. 1 zikona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo
los, do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje a v nichz o vybve nebo probre
rozhoduje zcela nebo zlisti ndbhoda nebo neznimd okolnost. Zakon o hazardnich hrach
zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla
radné ohlasena [viz § 7 odst. 2 pism. b) tohoto zakonal.

[12] Podle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim
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organem povinna zadrZet véc, je-li zde ditvodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uZivanim

dochazi k porusovdni tohoto zakona.

[13] Stézovatelka namita, ze krajsky soud bez jakéhokoli odivodnéni odkazuje na
rozsirené stanovisko Ministerstva financi k tzv. kvizomatim a prejima z néj formulaci, ze
e S : ) . L :
jedinym objektivnim pristupem, jak posuzovat nahodu, je nalézat ji vSude tam, kde nehraje
zanedbatelnou roli. Podle stézovatelky ze zakona vyplyva, ze nahoda ma o vyhre ¢i prohre
rozhodovat, a méla by tedy mit rozhodujici, nikoli marginalni roli.

[14] NSS se s touto namitkou neztotoznuje. Krajsky soud priléhavé odkazal na
stanovisko ministerstva financi, sdélil, jaké casti stanoviska povazuje v posuzovaném
pripadé za rozhodné, auplatnil je na skutkové okolnosti véci. Krajsky soud ve shodé
s Ministerstvem financi uvedl, ze v pfipadech, kdy se na vyhfe nebo prohre podili prvek
nahody zaroven i s prvkem znalostnim, je nutno individualné posuzovat konkrétni prvky
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ve vzajemnych souvislostech. Ze spravniho spisu je zfejmé, jak kontroloti celniho Gradu
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ziskali davodné podezteni, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych hernich zafizeni byl
porusovan zakon. Tyto zjiSténé skuteCnosti podle krajského soudu k zadrzeni véci
v souladu se zakonem stacily; zda bude nasledné podezteni potvrzeno nebo vyvraceno, je
v 7/ v/ /4 7 7 4 4 v/ 4 /4 v/
véci pripadného navazujictho spravniho fizeni, ve kterém se bude pfitomnost prvku
nahody hodnotit podrobnéji. Krajsky soud v odivodnéni rovnéz zminil, ze stanovisko
Ministerstva financi prevzala i soudni praxe (a uvedl pfikladmy vycet rozsudkt krajskych
soudu). NSS vici argumentaci krajského soudu nema zadné vyhrady. Zjisténé skutecnosti
podle NSS diavodné nasvédc¢uji poruseni zakona o hazardnich hrach. Podle znéni zikona
ma o vyhte rozhodovat zcela nebo zcasti nahoda, podle zjisténi kontrolort nemél prvek
nahody na hru zanedbatelny vliv.

[15] NSS shledal nedtvodnymi i stézovateléiny namitky tykajici se tiskové zpravy
Elektrotechnického zkusebniho Gradu ze dne 3.7.2015. Krajsky soud citoval rozhodnou
pasaz tiskové zpravy auvedl jeji zdroj: oficialni webové stranky Elektrotechnického
zkusebniho tGstavu. Stézovatelka neuvadi ziddné konkrétni davody, kterymi by
zpochybnovala autenticitu zdroje informace; NSS nema davod o ni pochybovat.

[16]  Stézovatelka ani nenapada vécnou spravnost citované Casti tiskové zpravy - pouze
obecné tvrdi zasah do svych procesnich prav. V tom, ze neméla moznost konfrontovat
tvurce tiskoveé zpravy, vsak NSS nic nezakonného nespatruje. Stézovatelka dolozila v fizeni
pred krajskym soudem ,zprdavu o posouzeni“ Elektrotechnického zkusebniho dstavu
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ze dne 1. 11. 2013, ¢. 305042-01/01, vydanou za ucinnosti predchozi pravni Upravy
hazardnich her. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ dolozena zprava o posouzeni sama o sobé
v v/ \4 4 4 vV Vv . « 4 . .. ’
nesvéd¢i o tom, ze systém pro znalostni soutéz ,Quizard“ nespada pod definici hazardni
hry podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Pro tplnost pak se znalosti zminéné
tiskové zpravy ze dne 3.7.2015 dodal, Ze dost mozna by systém Quizard byl hazardni
hrou i podle dfivéjsi (pro stézovatelku mirnéjsi) dpravy zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach. Stézovatelka mohla v fizeni o kasalni stiznosti zpochybnit
pravni nazory krajského soudu zalozené na tiskové zpravé, této své moznosti nevyuzila.
Koneckoncu ale slo jen o dopliiujici tvahy krajského soudu: rozhodné bylo srovnani staré
4 4 Ve v \4 . / . Vv o \4 / 4
a nové upravy hazardnich her, pfi némz krajsky soud - stejné jako zalovany - odkazal na
dtvodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach

[17]  NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze si zalovany mél vyzadat zpracovani znaleckého
J Ve 4 4 4 M i v 4 v 4 v .
posudku. Jednak by to ve fazi vyfizovani namitek proti opatreni o zadrzeni véci bylo
/ Vv /4 / Vv v vV 4 v 4 v 4 VO v v/ v
neucelné av rozporu sucelem predbézného opatfeni o zadrzeni véci, predevsim vsak
ustanoveni znalce zpravidla neni nutné ani k posouzeni sporné otazky ve spravnim fizeni.
Pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody jetotiz rozhodujici, jaky je prubéh hry
z pohledu hrace ajak setechnicka zafizeni projevuji ,navenek®, nikoli fungovani
hardwarového (i softwarového vybaveni hernich zafizeni (srov. odst. 22-25 rozsudku NSS

ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 As 136/2018-32).

[18] NSS ma za to, ze se krajsky soud ptiléhavé vyporadal se stézovateléinou
argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07.

[19] Stézovateltiny namitky nebyly davodne, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[20]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7/ /v i M 4 v

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);

\ / . v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



