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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné: M. H.,
zastoupena JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za G&asti
osob zucastnénych na rizeni: I) V. J. a I) A. K., spolecné zastoupeni JUDr. Bohuslavem
Sedlatym, advokatem se sidlem Boleslavska 137, Nymburk, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 48 A 1/2016 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd FHzeni.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19.9.2017, ¢. j. 48 A 1/2016 - 61, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2015., &. j. 134746/2015/KUSK, sp. zn. SZ 097626/2015/KUSK
REG/K. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Lysa nad Labem, stavebniho Gtfadu (dale jen ,stavebni #irad®) ze dne 1. 6.
2015, &. j. SU/42404/15/CH, sp. zn. SU/105105/2014/Hav, kterym stavebni G¥ad osobim
zlastnénym na tizeni dodate¢né povolil stavbu rodinného domu a stanovil podminky pro
dokondenti stavby na pozemcich st. p. X a parc. ¢. X vk. 4. L.

[2]  Dale byla vyse uvedenym rozsudkem zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 021091/2016/KUSK, sp. zn. 164914/2015/KUSK
REG/K, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni stavebniho Gfadu ze dne 2.
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11. 2015, ¢. . SU/105173/15/Hav, sp. zn. SU/63137/2014. Timto usnesenim stavebni tiad
zastavil fizeni o nafizeni odstranéni vyse uvedené stavby.

[3] Oznamenim ze dne 15. 9. 2014 stavebni Grad s osobami zGCastnénymi na fizeni
zahajil fizeni o odstranéni vyse uvedené stavby rodinného domu. Dne 14. 10. 2014
probéhlo ve véci Ustni jednani spojené smistnim Setfenim (protokol ¢. .
SU/110412/14/Hav), v nivaznosti na které stavebni Gfad Fzeni o odstranéni stavby
usnesenim ze dne 20. 10. 2014, ¢. . SU/112003/14/Hav, prerusil, nebot osoby zucastnéné
na rizeni podaly dne 30. 9. 2014 zadost o dodate¢né povoleni dané stavby.

[4]  V tizeni o zadosti o dodatecné povoleni vySe uvedené stavby probéhlo dne 3. 2.
2015 {Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim (protokol &. j. SU/8129/15/Ci), v rhmci
néhoz se zalobkyné vyjadtila tak, Ze ,stavba ... je postavena na pozemku, ktery nebyl a neni
urcen k zastavéni. Zasahuje do pokojného urbanistického vyreseni dané lokality, sniZuje pobodu
bydleni vicastnice, a to zastinénim a emisemi hluku a Zivota rodiny (pach kuchyné, hluk atd.).
Nesoublas se stavbou je ddan tim, Ze neni mozné akceptovat obchdzeni zikona a prosazovat
reseni zaméru jednéch proti drubym tzv. na silu (...). Kazdd nemovitost ma svou hodnotu nejen
vlastni stavbou a polohou a kvalitou pozemku, ale i umisténim v dané lokalité, a tato stavba
snizuje hodnotu nemovitosti p. X. Zabustovanim prostoru povolovinim dalsich staveb je navic
v rozporu s platnou vizemné planovaci dokumentaci pro danou lokalitu®. Rozhodnutim ze
dne 2.3.2015, & j. SU/14722/15/Ci, byla osobam z(lastnénym povolena vyjimka
spocivajici ve snizeni odstupové vzdalenosti pro danou stavbu ze 2 m na 1,1 m od spoleéné
hranice s pozemkem parc. ¢. X (jehoz vlastnici je X) s tim, ze vzdalenost 7 metri mezi
domy bude dodrzena.

[5]  Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015 (viz odst. [1] oduvodnéni tohoto
rozsudku) pak stavebni ufad danou stavbu dodateéné povolil, pfi¢emz k namitkam
\4 v \4 4 v 4 /. 4 4 N o
zalobkyné uvedl, ze se stavba nachazi v zastavéném uzemi s odpovidajicim zplsobem
Ve / 717 4 4 i 4 /4 / /. 4 4
vyuzitl, odpovida charakteru okolni zastavby i podminkam stanovenym uzemnim planem
eV _V 4 4 / Vv v v/ / vV 4 Ve v VvV Ve v
a zjisténi stavebniho Gradu nesvéd¢i o zastinéni pozemku ¢i domu zalobkyné ¢i o hrozbé
Ve VvV 4 c 7 Ve / v 4 4
neprimérenych emisi pachu ¢i hluku. Podle dzemné planovaci dokumentace byl pozemek
\4 M 4 / 4 \4 v o * v /4 4
vzdy v zastavitelném {Gzemi azalobkyné mohla svij pozadavek na zachovani
v . Ve v Vees ’ 7 ’ ’ ’
nezastavéného charakteru pozemku uplatnit ptitvorbé a pfijimani nového {Gzemniho
planu. Stavebni Gfad poukazal téz na to, ze vlokalité se nachazeji dvojdomy, rodinné
domy i radové domy na pozemcich o vymére od 350 m? do 670 m? sprocentem
zastavénosti 20 - 40 %, priemz dodateéné povolena stavba se nevymyka ostatnim stavbam
v lokalité. Odvolani zalobkyné podané proti dodatetnému povoleni stavby zalovany
zamitl a toto rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[6] Nasledné pak vyse uvedenym usnesenim ze dne 2. 11. 2015 (viz odst. [2]
oduvodnéni tohoto rozsudku) stavebni afad fizeni o odstranéni dané stavby zastavil s tim,
%e stavba byla dodate¢né povolena. Zalovany odvolani podané proti tomuto rozhodnuti
zamitl a usneseni stavebniho uradu potvrdil.

[71  Zaloby podané proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného krajsky soud zamitl.
V rozsudku konstatoval, ze ulelem ftizeni o dodatetném povoleni stavby je dodatecné
zhojeni vady spocivajici v nerespektovani zakona stavebnikem. Pokud stavebnik zakonné

4 v /4 4 4 M 4 4 v /
podminky pro dodate¢né povoleni stavby splni, tedy jsou dany zakonem vyzadované
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predpoklady jako u klasicky vedeného fizeni, je na misté stavbu dodatecné povolit.
Logickym dusledkem rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je potom zastaveni fizeni
o narizeni jejiho odstranéni. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalobkyné méla v souladu
s § 129 odst. 3 stavebniho zakona moznost podat v tizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby namitky, a vymezit se tak viéi realizované stavbé stejné, jak by mohla udinit
v lzemnim Hzeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona. Zalobkyné tohoto prava vyuzila,
pticemz stavebni Urad namitky zalobkyné v odtvodnéni svého rozhodnuti vyporadal.
Umisténi stavby je pak vizemnim fizeni i vtizeni o dodatetném povoleni stavby
zkoumano z obdobnych hledisek. Pokud by nepovolena stavba nenaplnovala zakonné
podminky pro jeji umisténi, nemohla by byt dodate¢né povolena.

[8] K namitce zalobkyné, Ze osoby zGcastnéné na fizeni provedly danou stavbu
bez prislusného povoleni zcela védomé, krajsky soud uvedl, ze tato okolnost sama o sobé
nemuze byt pro zjisténi souladu dodatecné povolované stavby se zakonnymi podminkami
urCujici. Podstata a smysl dodate¢ného povolovani staveb spoclivaji vtom, ze stavba
i 4 v/ v 4 4 4 / \4 v oV / v 4
realizovana bez pfislusného povoleni nemusi byt vzdy odstranéna, ale muze byt za splnéni
jasné danych podminek dodatecné povolena v podobé, ve které by byla povolena i po
standardné vedeném fizeni. Samotné (byt Umyslné) zahajeni stavby bez ptislusného
povoleni nemuze mit bez dalsiho za nasledek nemoznost ziskani dodate¢ného stavebniho
4 i / / / / v/ / V7 4 v
povoleni. Okolnosti, které mohou byt vyznamné pro pfipadné fizeni o prestupku dle
4 4 4 4 4 M V. /7 7 4
stavebniho zakona (§ 178 a nasl. stavebniho zakona), nejsou urcéujici pro posouzeni
zakonnych podminek dodate¢ného povolenti stavby.

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, jizse domaha zruseni napadeného rozsudku pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dale
pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s atributy Gstavniho poradku,
atosd. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), v némz je stanoveno, Ze
statni moc slouzi vSem oblantim. V dané véci nikdo nezkoumal, pro¢ se osoby zGlastnéné
na fizeni dopustily deliktu a pro¢ nerespektovaly zakon. Neni ztejmé, pro¢ jsou krajskym
soudem zdtraziiovany vys$si naroky na stavebnika k doloZeni podminek pro dodateéné
povoleni stavby, kdyz je nutné dodrzovat zasadu objektivity. Rozhodnuti krajského soudu
postrada ivahu, pro¢ nezavisla justice netresta spravni delikty a naopak poruSeni zikona
zhojuje. Soudni praxe doklada, Ze je mozné ziskat vyhodu na zakladé poruseni zakona,
priCemz jini jsou uvedeni do stavu, kdy je napt. snizena hodnota jejich nemovitosti bez
moznosti obrany v fizeni o umisténi stavby. Takova situace nastoluje otazku, zda je
dodrzena zasada rovnosti G¢astnik tizeni pred zakonem, resp. zda je v této situaci mozna
pravni obrana. Stézovatelka si v tomto ohledu klade otazku, pro¢ nikdo nezkouma, jaky je
kalkul stavebnikd, jaka jsou pro né rizika ¢ naopak vyhody poruseni stavebniho zakona,
resp. zda stavebnici na zdkladé zdkona a soudni judikatury obecné kalkuluji s tim, Ze u
nové vzniklého stavu nebude vile obnovit pivodni stav. Obéané Ceské republiky ,nemaji
presny ndvod, kdy a pro¢ je mozno s minimdlni ztratou i s kalkulem ekonomické vyhody
zasiabnout do pokojného stavu, a kdy je fakticky wvysledek zaloZeny poslapanim iistavou
garantovanych prav potvrzen®. Stézovatelka navrhuje, aby soud v ptipadé, kdy dojde
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k zavéru, ze ustanoveni stavebniho zakona o odstranéni stavby ¢i jeho ustanoveni o
4 4 . / */ 7/ . / / /. «<

spravnich deliktech a ,stdvajici konstrukce obrany proti spravnim rozhodnutim® v rozporu

s Ustavou, predlozil véc Ustavnimu soudu. Nebude-li tak postupovat, necht je rozsudek

krajského soudu zrusen.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. StéZovatelka spojuje
moznost své ucinné obrany v podstaté pouze s odstranénim stavby. Zakon vsak takto
konstruovan neni a pripousti dodate¢né povoleni stavby. Rodinny dim, jehoz stavba byla
dodatecné povolena, se nachazi v zastavitelném uzemi obce, splriuje pozadavky regulované
platnym Uzemnim planem a v prubéhu spravniho fizeni byly posouzeny a vyporadany
vSechny namitky vznesené stézovatelkou.

[12] Osoby zalastnéné na fizeni navrhly kasacni stiznost zamitnout. Stézovatelka

o v 4 4 v/ 4 4 i i v / 4 4
v prubéhu spravniho fizeni vznesla namitky proti dodatenému povolent stavby, stavebni
Urad vsak jeji namitky divodnymi neshledal. Dodatecné povolena stavba nijak do prav
stézovatelky nezasahuje. Opakuje-li stézovatelka, ze vynaklada Gsili na obranu svych zajma
a dopadu zjevné nezakonnosti a nespravedlnosti, jsou tato prohlaseni bez realného obsahu.
Deset let trvajici rizeni by mélo byt ukonceno a stézovatelce a osobam z(castnénym na
fizeni by méla byt dana moznost rozvinout pokojné sousedské vztahy.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se zprvu zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelnym je takovy rozsudek, ktery nenabizi
prostor k ivahim o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantni judikatura zdej$iho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z
jeho odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zarover ovsem
nelze opomenout, zZe neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz
o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014 - 85). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud
se voduvodnéni rozsudku presvédéivé vyporadal s podstatou véci a s namitkami
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stézovatelky, ato i1 z pohledu principu rovnosti Gcastniku fizeni o dodatecném povoleni
stavby a existence zakonného podkladu pro vydani rozhodnuti, jimz byla stavba povolena,
tedy s okolnostmi klicovymi mj. pro posouzeni souladu rozhodnuti se stézovatelkou
namitanym &. 2 odst. 3 Ustavy.

[17]  Stézovatelka nelini spornym skutkové okolnosti pfipadu, na jejichz zakladé byla
stavba dodate¢né povolena; jeji argumentace v kasa¢ni stiznosti vychazi z jejiho nesouhlasu
se samotnou existenci institutu dodatecného povolent stavby.

[18] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017)
stavebni #rad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatveni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pritom
stavebni rad zahdji ¥izeni o odstranéni takové stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V
ozndment zabdjent Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od
zahdjent ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina
pred zabdjenim Yizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni
7izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lhité o
jejt dodatecné povolent, stavebni iivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané
Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady predepsané k
Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel
predloZi podklady predepsané k Zidosti o vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby stavebni u#rad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; obledini na misté je
povinné. Ulastniky vizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je
v Fizeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek icastnikii 7izeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouZiji ustanoveni o uplatiovani namitek v vizemnim a stavebnim 7izent.

[19] DPodle § 129 odst. 3 citovaného zakona lze stavbu wvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s

/] ¢ / / /] / / / P / /] N / v / / /
cili a itkoly sizemniho planovaini, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni providéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zoldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na

4 v . / /. / v 4 /v /. / /. v . .
vystavbu nebo s vereinym zdjmem chranénym zolastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni urad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[20] Utelem Fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zékona
je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu se stavem existujicim pred provedenim
stavby. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z GFedni povinnosti stavebni Gfad; ten také
odpovida za dplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych
predpokladt k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby a zaroven na ném lezi
dtkazni bfemeno. Odstranéni stavby jako dusledek nezakonného stavu vsak zvile
zakonodarce neni nezvratny. Vtélenim § 129 odst. 2 do stavebniho zakona zakonodarce
umoznil, aby nezakonné realizované stavby byly za splnéni v zikoné stanovenych
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podminek dodate¢né povoleny. Tyto podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona.

[21] UClelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy dodate¢né zhojeni stavu
spolivajictho v nerespektovani zakona stavebnikem pod podminkou, ze dodateéné
povolena stavba neni v rozporu s verejnym zajmem, Uzemné planovaci dokumentaci, ani s
/1 4 v /. 4 4 4 4 4 i 4 v 4 4
cili a zaméry Uzemniho planovani. Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, pritom podklady je povinen predlozit ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (dtikazni bfemeno k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby lezi na stavebnikovi). V fizeni o
dodatetném povoleni stavby neni stavebnik nepovolené stavby oproti klasickému
4 v/ 4 /4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 i
stavebnimu fizeni zvyhodnén, prava Gcastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nejsou
slab$i nez prava Gcastniku stavebniho fizeni probihajiciho v souladu se zakonem. Vlastnici
, ° . . e v . , , . 71V 7 ’
sousednich pozemku a staveb na nich, jejichz vlastnicke pravo je provadénim nepovolené
stavby dotéeno, mohou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnovat své vyhrady
i 4 v / V 4 o V/ 4 v / 4 M M /
proti nepovolené stavbé, okruh Gcastnikt fizeni o dodateCném povoleni stavby je stejny
jako ten v fadném stavebnim a pripadné téz Gzemnim fizeni.

[22] Je vsak nutné mit na zfeteli, ze po zadateli o dodatecné povoleni stavby, ktery
uvedené podminky splni, nelze pozadovat splnéni podminek dalsich - v zakoné
nestanovenych. Takovy postup oporu v zakoné nenachazi. Divody, které vedly stavebnika
k zahajeni stavby bez pottebného povoleni ¢i opatfeni, zda jde o jednani Gmyslné ¢i o
nedbalost apod., tedy nejsou podle zakona okolnostmi, které by mély byt zohlednény pri
rozhodovani o tom, zda bude stavba dodatecné povolena (k tomu srovnej takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108). Zaroven soud
upozoriuje, ze odstranéni stavby neni sankci. Jak je uvedeno vyse, jde o opatteni smérujici
k navraceni Gizemi v puvodni stav, nikoliv o sankeci, ktera by se alternativné nabizela napt.
vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu ¥adu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
dubna 2004 sp. zn. II. US 482/02; jakkoliv nalez vychazi z predchozi pravni Gpravy
provedené zakonem ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, 1ze judikaturu
ve vztahu k dodatecnému povolovani staveb pouzit, nebot i podle predchozi pravni Gpravy
bylo rozhodnuti o odstranéni stavby nasledkem, jenz bez dalsiho stihal vlastnika stavby,
pokud v fizeni neprokazal podminky pro jeji dodate¢né povoleni).

[23] Jiz samotné vyse predestfené principy, na nichz odstranovani staveb, respektive
jejich dodatecné povolovani, stoji, obsahuji odpovédi na otazky, které si stézovatelka
v kasacni stiznosti klade.

[24] Predmétem sporu je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Jak je uvedeno
vyse, pohnutky, které vedly stavebniky k zahajeni realizace stavby bez potrebného
povoleni, nejsou pro posouzeni zakonnosti dodate¢ného povoleni stavby relevantni. Proto
také duvodné krajsky soud takové pohnutky nezkoumal. Vyssi naroky na stavebnika
k dolozeni podminek pro dodate¢né povoleni stavby krajsky soud konstatoval zcela
/v / Vv / o 4 v 4 4 4
vsouladu svyse zminénym dikaznim bremenem stavebnika ve vztahu k podminkam
dodate¢ného povoleni stavby uvedenym v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Oproti obecné
4 7 4 4 Vv / 4 v A 7 . *eV_V_/ 4
ve spravnim frizeni uplatiiované zasadé materialni pravdy, kdy je za zjisténi skutkového
stavu v rozsahu dostate¢ném pro vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
odpovédny stavebni Gfad, lezi v fizeni o dodateCném povoleni stavby tato odpovédnost na
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stavebnikovi. Stézovatelka se navic vtéto souvislosti dovolava zasady objektivity
nepfipadné, nebot zavér krajského soudu o vyssich narocich na stavebnika stézovatelku
c 4 b / v M o 4 4 i 4 i v 4
vjejim postaveni nijak neznevyhodnuje. Divodna neni ani namitka, ze rozhodnuti
krajského soudu postrada Gvahu, pro¢ nezavisla justice netresta spravni delikty a naopak
poruseni zakona zhojuje. Jak je uvedeno vyse, cilem odstranéni stavby neni potrestani
4 M / 4 4 4 M v i
stavebnika. Krajsky soud neposuzoval rozhodnuti o spravnim deliktu, nemél tedy ani
divod zabyvat se otazkami spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud se neztotozruje
ani s tvrzenim stézovatelky, ze stavebnik ziskava vyhodu na zakladé poruseni zakona,
pritom ostatni Gcastnici fizeni ztraci moznosti obrany v fizeni o umisténi stavby. Opét lze
v této souvislosti zopakovat, ze stavebnik je povinen v rizeni prokazat, ze stavba neni
umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou 4zemniho rozvoje a s
/. v /4 4 4 / V /7 V7 4 v 4 4 ./
Uzemné planovaci dokumentaci, (castnici fizeni o dodatecném povoleni stavby pak maji
pravo uplatriovat stejné namitky jako ve standardnim Gzemnim, respektive stavebnim
v/ 4
fizeni.

[25] Nedavodna je i namitka, v niz stézovatelka tvrdi rozpornost na pfipad aplikované
pravni Upravy s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. absenci Gvah krajského soudu o souladu pravni
Upravy s Gstavnim poradkem.

[26] Podle &. 2 odst. 3 Ustavy ,Stdtni moc slouzi vsem oblaniim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zikon.“ Naplnéni postulatu uvedeného v prvé
tsti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje pozadavkem, aby se tak délo jen v p¥padech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v této druhé ¢asti je pak
zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskutecnovani, at uz v podobé spravniho fadu ¢i jinou samostatnou normou (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96). Ve smyslu &l. 2 odst. 3
Ustavy je tedy tfeba dodateéné povoleni stavby posoudit z pohledu zachovani principu
rovnosti a dale, zda dodate¢né povoleni stavby nemuze byt vysledkem libovtle ¢i svévole
stavebniho radu pfi napliovani stavebniho zakona. Lze shrnout, ze aplikovana pravni
Uprava umoznuje Ucastnikim fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby podat namitky
vadi umisténi a povoleni stavby a vymezit se vaci stavbé stejné, jak by mohli uéinit
v izemnim a stavebnim fizeni. Ostatni Gc¢astnici fizeni nejsou v nerovném postaveni vci
stavebnikovi; ten je vystaven jejich argumentaci stejné jako ve standardnim fizeni o
umisténi a povoleni stavby, a tedy i moznosti, ze stavba dodate¢né povolena nebude.
Rovnéz zakon nedava stavebnimu Gradu moznost stavbu dodatecné povolit v pripadé, kdy
nejsou splnény zakonem jednoznacné stanové podminky. Nejvyssi spravni soud ze vSech
vyse uvedenych diivodl neshledava ustanoveni stavebniho zikona umoznujici dodate¢né
povolit stavbu za rozporna s stavnim poradkem, nepostupoval proto podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

[27] Ve vztahu k pripadu stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
rozhodnuti spravnich organt maji zakonny podklad, stavebni Gfad i zalovany pravni
normu interpretovali v souladu vykladovymi metodami, jejich rozhodnuti jsou zaroven
souladna s relevantni soudni judikaturou. Stézovatelka nebyla v nerovném postaveni vidi
stavebnikim. Bylo ji totiz umoznéno vznaset v fizeni namitky a vadi stavbé se vymezit
tak, jak by mohla ¢init ve standardnim fizeni. Tohoto prava stézovatelka vyuzila, jeji
namitky byly vyporadany. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
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odkazuje na vySe uvedené zavéry, rovnéz pak na presvédc¢ivé a podrobné oduvodnéni
rozsudku krajského soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze zakon nezohlednuje duvody,
které vedou stavebnika k poruseni zakona (jak konstatoval krajsky soud, takova okolnost
by byla i obtizné prokazatelna), pritom v praxi se lze setkat s pfipady, kdy je standardni
zakonny postup stavebnikem obchazen imyslné. Obecné vsak nelze souhlasit s tvrzenim,
ze se stavebnik muze spolehnout na postoj stavebniho wradu stézovatelkou
charakterizovany jako ,nebude vile obnovit pivodni stav®. Takovy zavér oporu v zakoné
nenachazi, pfitom lze vtomto ohledu pfinejmensim odkazat na rozsahlou soudni
judikaturu vztahujici se k rozhodnutim, jimiz bylo natizeno odstranéni stavby ¢i
zamitnuta zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2017, €. j. 9 As 342/2016 - 21, ze dne 7. 11. 2018,
¢. 3. 9 Ad 368/2017 - 48, ze dne 19. 1. 2017, €. j. 6 Ad 19/2016 - 36, apod.). Stézovatelkou
formulované vyhrady proti pravni upravé dodateéného povolovani staveb pak dle nazoru
Nejvyssitho spravantho soudu sméfuji na zakonodarce; je Gvahou de lege ferenda,
zda moznost dodate¢ného povoleni stavby zakonodarce omezi ¢i vibec neptipusti.

[29] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.

[30] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 4 v vV 4 v 4 v/ 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 4 % v / v/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Osobam zGcastnénym na fizeni pak
Nejvys$i spravni soud neukladal zadnou povinnost, sniz by byly spojeny naklady,
nenastaly ani okolnosti zvlastniho zfetele hodné, na jejichz zakladé by jim méla byt
priznana nahrada naklada dalSich (§ 60 odst. 5 s. f. s ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.).
Proto osobam zcastnénym na rizeni I) a IT) nahradu nakladt fizeni zdejsi soud nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



