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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Z. N.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti 2alované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
U Vystavisté 18, Prerov, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019, ¢.;.
KRPM-52322-23/CJ-2019-140022, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti %alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 72 A 20/2019 -
26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznadva
odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019 zajistila Zalobce podle § 129 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), za Glelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
4 /7 V7 M M /4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v

posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin
III). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt. S ohledem na skutecnost, ze podle otiskt
prstu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Bulharsku, byla tato

v v vV v M v/ v 4 v/ /7 vV v/ i M 4 4
zemé predbézné vyhodnocena jako prislusna k vyfizeni zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Ve vztahu k této zemi zalovana uzavfela, ze predani podle natizeni Dublin IIT
nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zadna prekazka, a zajisténti je proto mozné.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil namitce,
podle niz predani zalobce do Bulharska brani systémové nedostatky tamniho azylove
fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, zevrozhodnuti o zajiSténi je zalovana povinna zabyvat se
v / i v /v M V_V 4 4 4 v 4 4 M 4 4

moznymi prekazkami vyhosténi, vycestovani nebo predani, pokud jsou ji znamy nebo

v v/ 4 . / i b i \4 / v /v v vV v M
vysly v fizeni najevo. V takové situaci je povinna mozné prekazky predbézné posoudit a
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ucinit si tusudek, zda je vyhosténi, vycestovani nebo predani alesporn potencialné mozné
(usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS).

[3]  Otazku systémovych nedostatki musi spravni organ v rozhodnuti o zajisténi
vyslovné vyporadat pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté,
kam ma byt cizinec predan, existuji, pfipadné jsou-li o jejich existenci duvodné
pochybnosti (rozsudek rozsireného senatu ze dne 17. 4. 2018, C.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢.
3773/2018 Sb. NSS). Rozsifeny senat v citovaném rozsudku zduraznil, Ze spoleény
evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky je bezpecnou zemi. Moznost vyvraceni této domnénky neznamena, ze
by se jakékoliv poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem automaticky dotykalo
povinnosti Clenskych stath dodrzovat pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti.

[4]  Krajsky soud dale zduraznil, ze pravomoci vést fizeni o predani podle nafizeni
Dublin IIT neni nadana zalovana, ale Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“). Je tfeba
také zohlednit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni, ve velice
kratkych lhatach a navic v dobé, kdy ministerstvo jesté nezahdjilo tizeni o predani cizince,
. 4 ’ ’ L \ 7 v . . Vv oy .
resp. nestanovilo konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skutecnosti ovliviuji 1
\4 * Vv /4 Ve 4 4 4 M v ’ 4 S .. /4 v 4 4
moznosti zalované pri zkoumani realnosti predani cizince do jiného clenského statu.

[5]  V posuzované véci pripadalo v ivahu predani zalobce do Bulharska. Proti tomuto
predani zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky nevznesl. Ve spravnim ani soudnim
¥izeni nebylo prokizano, e by predani Zalobce do Bulharska bylo nep¥pustné. Zalovana
neshledala existenci systémovych nedostatkli ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Naopak povazovala Bulharsko za bezpe¢nou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy tykajici
se uprchlik@. Ani krajskému soudu neni znam zadny rozsudek eského nebo zahrani¢niho
soudu, ani #4dn4 informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky & vrcholného
organu EU, ze kterych by vyplyvalo, Ze v Bulharsku dochazi k systémovym nedostatkim,
pokud jde o fizeni o mezinarodni ochrané a podminky zadatelt. Z databize Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyvé, %e Ceska republika vede tzv. dublinsk4 ¥zeni, na zakladé nich
jsou Zadatelé pr¥edivini do Bulharska (viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 41 A 3/2018 - 32, ktery byl vydan pozdéji, nez zprava
dolozena zalobcem, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5. 2017,
& 1 Azs 142/2017 - 90),

[6] Odtvodnéni zalované soud povazoval (i s ohledem na absenci namitek zalobce)
za dostate¢né a prezkoumatelné. Zopakoval, ze jeji povinnosti bylo pouze predbézné
V) ’ 4 v Vv 4 v 4 .. 4 v/ 4 /4 . .
zjistovani prekazek, které budou zevrubné zkoumany v jiném fizeni. Této povinnosti
zalovana dostala. Zalobce poprvé poukazal na tidajné systémové nedostatky az v zalobe.
Nijak vSak neupfesnil, jak konkrétné by ho mély popisované skutecnosti zasihnout.
Obecna tvrzeni nebyla zplsobild vyvratit (pouze predbézny) zavér zalované o realnosti
naplnéni Gcelu zajisténi. V zalobé Zalobce pouze citoval ze zpravy, ktera byla k okamziku
: vy g oeew v ) o o J o
jeho zajistént jiz vice nez rok stara, tedy nikoliv aktualni. Soud ji proto vyhodnotil jako
irelevantni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Pripomnél, ze vzalobé vytkl napadenému rozhodnuti faktickou absenci
vyhodnoceni moznosti jeho predani do Bulharska podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
S vyporadanim této namitky krajskym soudem nesouhlasil a trval na tom, ze nebylo
mozné zcela opomenout vyhodnoceni pfipadné existence prekazek jeho predani do
Bulharska. Zalovani nespravné pristoupila k predani stéZovatele jako k predani do
»standardniho® ¢lenského statu a vibec nevyhodnotila specifika bulharského azylového
systému a situaci zadatelt, ackoliv se jedna o ,nikoliv zfidka traktované téma“. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, podle kterého se 1 v fizeni o zajiSténi cizince musi spravni organ
vzdy z Gfedni povinnosti zabyvat pfipadnou existenci systémovych nedostatk v zemi,
kam ma byt cizinec pfedan.

[9]  V pripadé Bulharska je situace natolik vypjata, ze bylo povinnosti zalované otazku
ptipadné existence systémovych nedostatkd v bulharském azylovém systému posoudit
z Uredni povinnosti. Jiz v zalobé stézovatel poukazal na problémy, kterym bulharsky
azylovy systém soustavné Celi, priCemz se nejedna o zalezitosti, které by nemély byt
\4 /4 4 /v /7 Ve Ve ’ . V4
zalované znamy z Uredni Cinnosti ¢i které by snad byly jen excesem, ktery by se mohl
/ vV Vv / Vv 4 v
tykat pouze stézovatele, anaktery by tak bylo treba reagovat pouze na zakladé
konkrétnich tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni. Bulharsko se jiz delsi dobu dostava
prinejmensim do zajmu neziskovych organizaci i kompetentnich Gfadt, pfi¢emz jsou mu
Casto vytykany mnohé nedostatky. Bulharsko nelze oznacit za zemi, v niz by se situace
azylovych fizeni stabilizovala, a to jiz s ohledem na pfimou hranici s Tureckem.

[10] Stézovatel se proto neztotoznil s krajskym soudem, podle néjz v pripadé predani
kteréhokoliv zadatele do Bulharska neni tfeba fakticky nijak zvazovat aplikovatelnost ¢l. 3
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odst. 2 narizeni Dublin III. Vzhledem ktomu, Ze zalovana aplikovatelnost tohoto
ustanoveni nijak nezvazila, bylo povinnosti soudu napadené rozhodnuti zrusit.

[11] Zalovani odkizala na své rozhodnuti a dodala, e dne 10.5.2019 ji ministerstvo
informovalo o obdrzeni souhlasu Bulharska se vzetim stézovatele zpét.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud prisveddil krajskému soudu, ze spravni organ ma povinnost

/ v/ 4 *V_V 4 b \4 / M v /v i v 4 4 .. v/
zabyvat se v fizeni o zajiténi cizince moznymi prekazkami predani cizince v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen

v / v /v v /4 4 v vV v i Ve M i / M v 4 4
mozné prekazky predani predbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je predani
alespon potencialné mozné (viz usneseni roz$ireného senatu ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, bod
33, a rozsudek rozsifeného senatu . j. 4 Azs 73/2017 - 29, body 18 a 19).

[15] V rozsudku C.j. 4 Azs 73/2017 - 29 rozsiteny senat dodal, ze v pfipadé zajisténi
cizince za ulelem jeho predani do jiného clenského statu podle natizeni Dublin III je
spravni organ povinen i pres pomérné kratkou dobu (o pripadném zajisténi cizince musi
rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s ohledem na naplnéni
/v *eV_V 4 \4 4 4 4 4 / /v 4
UCelu zajisténi a moznou dobu trvani omezeni osobni svobody zabyvat z Gredni
M M 4 M 4 4 4 v M M / v 4 4 . M 4

povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predant, tj. i otazkou
ptipadnych systémovych nedostatkl azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec

v 4 4 v 4 . / v 4 \4 4 4 4 v 4
predan. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, ze by spravni organy musely v kazdém
jednotlivem rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci vyslovné
zdivodnovat, zda ve staté (statech), kam ma byt cizinec predan, k témto nedostatkim v
4 M /4 v/ 4 T4 /v 4 v/ 4 / /4 v/ 4
ramci azylového fizeni dochazi. Pokud Gcastnik fizeni systémove nedostatky v fizeni o
zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k takovym nedostatkiim ve staté predani nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani duvodné
pochybnosti, neni nutné, aby své ivahy na dané téma v odidvodnéni rozhodnuti vyslovné
uvadél (body 20 a 21).

[16] Rozdifeny senat v této souvislosti zdlraznil, Ze evropsky azylovy systém je
vystavén na zasadé vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU a vyvratitelné domnénce,
podle které je kazdy ¢lensky stat bezpednou zemi. Tento vychozi predpoklad potvrzuje i
nedavna judikatura Soudniho dvora EU, podle které unijni pravo spodiva na zakladnim
predpokladu, ze kazdy c¢lensky stat sdili se vSemi ostatnimi c¢lenskymi staty radu
spolecnych hodnot, na nichz je Unie zalozena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 Smlouvy o
Evropské unii, a uznava, zesnim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento

V. 4 / v o Voo i i /e 4 o__V Vv 4 J)
predpoklad znamena - a zaroven oduavodnuje - existenci vzajemné davéry Clenskych statt

4 ’ 4 v 4 M v 4 4 .. 4 4 4

v uznavani téchto hodnot, a tim 1 v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty
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zakotvuje, jakoz 1 v to, ze jejich vnitrostatni pravni rady mohou zajistit rovnocennou
a Glinnou ochranu zakladnich prav uznanych v Listiné zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina EU“), zejména v jejich clancich 1 a 4. Zasada vzijemné duvéry mezi
Clenskymi staity ma v unijnim pravu zasadni vyznam, nebof umoztiuje vytvoreni
a zachovani prostoru bez wvnitfnich hranic. Tato zasada pak zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecCnosti a prava konkrétné kazdému z téchto statt uklada,
aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni {lenské staty dodrzuji
.. 4 4 . 4 4 4 4 4 b 4 4 4 4 4
unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava (rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, body 80 a 81). V kontextu
v 4 /4 /4 /4 . 4 v/ 4 M . v
spole¢ného evropského azylového systému, a zejména nafizeni Dublin III, je proto treba
predpokladat, ze zachazeni szadateli o mezinarodni ochranu v kazdém dlenském staté
spliiuje pozadavky Listiny a Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Tato domnénka
je nicméné vyvratitelna (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Jawo, 82 az 85,
potvrzujici zavéry predchozi judikatury).

[17] Podle rozsifeného senatu ma proto spravni organ povinnost otazku systémovych
o / v 4 eV _V 4 v/ . /7 .
nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy,
dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné pfedan
existuji, pfipadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou
s ohledem na riznorodost konkrétnich ptipadi vyvstavat z mnoha okolnosti a jejich
existence proto nemuze byt vazana jen na skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti. Pfi posuzovani naplnéni ulelu zajisténi musi vychazet z obecné znamych
skutenosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkd ze své uredni
innosti a takeé z vypoveédi zajisténych cizincd. Ve spornych situacich je pak povinen si
v ’ ’ /4 4 v/ \4
podklady potrebné pro posouzent této otazky vyzadat (body 22 az 26).

[18] Citovanym rozsudkem rozsiteny senat zménil pfistup zastavany predchozi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v fizeni o zajisténi cizince podle § 129
zakona o pobytu cizincd mél spravni orgdn povinnost zabyvat se otazkou ptipadné
. 4 / o IR 4 4 / .. v ’ \4
existence systémovych nedostatki ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, vzdy
z Uredni povinnosti a mél povinnost tyto své uvahy vtélit do oduvodnéni rozhodnuti o
zajisténi. Judikatura, jiz se stézovatel dovolava v kasa¢ni stiznosti, tak byla v asti tykajici
\4 o o v 4 /7 VvV _V 4 v 4 /v . /
se pozadavkl na odivodnéni rozhodnuti o zajisténi prekonana vyse citovanym rozsudkem
rozsifeného senatu. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz obdobné formulované zalobni
namitce odkazujici na jiz prekonanou judikaturu neprisvéd¢il.

[19] Krajsky soud také spravné poukazal na povahu fizeni o zajiSténi, které je z
v /4 M M 4 4 bl v 4 v/ / vV _V 4 .. 4
¢asového hlediska velmi kratké, nebot Zzalovana o pripadném zajisténi cizince musi
rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. Rozhodnuti o zajisténi je
pritom podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prvnim Ukonem v fizeni. Mira
dokazovani v pravni otazce systémovych nedostatkd v jiném ¢lenském staté v ramci fizeni
o zajisténi stézovatelu je tak pochopitelné limitovana vyrazné omezenou dobou, v niz
musi zalovana rozhodnout (rozsudek ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 93/2018 - 68, bod 37).
Zaroven pravomoc rozhodnout o urceni statu pfislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu je svéfena ministerstvu, nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a ¢)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu]. Zalovana ma v ramci rizeni o urceni prislusnosti podle
v/ 4 i /. /7 / M Ve v 4 4
narizeni Dublin III pouze pomocnou UGlohu - jejim dkolem je pti splnéni zakonem
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stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do pfislusného clenského
statu (viz napt. rozsudek ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 161/2017 - 17, bod 17).

[20] V fizeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto, ze predani cizince do jiného
Clenského statu bude skutecné realizovano. Postaci zavér o moznosti predani. Jinymi
v ;. . Ve e / ’ v 177 o

slovy, zalovana je povinna ulinit pouze Uvahu, zda neni pfedani do konkrétniho
v 4 /4 M / 4 . . v 4

Clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v

4 / v/ 4 v 4 4 v 4 v/ v 4 4 v vVv/ M

nasledném fizeni o predani (resp. o urceni pfislusného statu) se zevrubné ovéri, zda je
predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné (viz napf. rozsudky
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 71/2018 - 24, bod 21, ze dne 31.7. 2019, C. j. 6 Azs 59/2019 -
38, body 16 a23, nebo ze dne 17. 10. 2019, ¢.j.4 Azs 153/2019 - 30, body 24 a 25).
Rozhodnuti o urleni pfislusného statu podléha samostatnému soudnimu prezkumu,
v némz muze cizinec namitnout prekazky predani, véetné systémovych nedostatki ve
vyse uvedeném smyslu.

[21]  Této moznosti ostatné stézovatel vyuzil, jeho zaloba proti rozhodnuti ministerstva
ze dne 20. 5. 2019 o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané a urleni ptislusného statu
7 . . /7 /7 14 Vv M 4
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vsak byla krajskym
soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 63 Az 29/2019 - 35. Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze stézovatel uplatnil v zalobé tytéz namitky ohledné systémovych
nedostatkt v Bulharsku jako v nyni posuzované véci. Otazka systémovych nedostatka
tedy byla vsouladu svyse citovanou judikaturou primarné fesena v fizeni o urceni
v/ v 4 4 4 i 4 / 4 v M / v
prislusného statu a v ramci nasledného soudniho prezkumu. Krajsky soud pravomocné
rozhodl, ze predani stézovatele do Bulharska bylo mozné aze mu nebranily tvrzené
systémové nedostatky. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku stézovatel nepodal.

[22] S ohledem na vySe uvedena obecna vychodiska tykajici se fizeni o zajisténi za
Ucelem predani do jiného clenského statu bylo Glohou krajského soudu v nyni posuzované
véci posoudit, zda zalovana pti predbézném posouzeni realizovatelnosti predani
stézovatele do Bulharska opomnéla zohlednit nékteré skutecnosti svéddici o systémovych
nedostatcich, které byly obecné zname, které méla znat ze své Gredni ¢innosti, nebo ktere
vyplynuly z vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni.

[23]  Zavér krajského soudu, podle kterého stéZovatel nevznesl ve spravnim tizeni zadné
namitky tykajici se pripadnych systémovych nedostatkl azylového systému v Bulharsku,
ma oporu ve spise a stézovatel jej nezpochybriuje. StéZovatel zminil, Ze v Bulharsku
pozadal o azyl a ze tam néjakou dobu pobyval v tabote. Neuspokojivé materialni ¢i jiné
podminky vSak nezminil a nevyslovil ani zadnou obavu pro pfipad predani zpét do
Bulharska. Sviij odchod z Bulharska spojil pouze s imyslem odjet do Francie.

[24] Namitku systémovych nedostatkl stézovatel uplatnil poprvé az v zalobé. Z vyse
citovaného rozsudku roz$iteného senatu ¢.j. 4 Azs73/2017 - 29 vyplyva, ze  [blude-li
otazka systémovych nedostatki v azylovém vizeni namitnuta poprvé az v Zalobé proti
rozhodnuti o zajistént, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi
ucinit dsudek o divodnosti této ndamitky. Dospéje-li k zdvéru, Ze o existenci systémovych
nedostatkii panuji ve vztabu ke konkrémimu pripadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravnibo organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii. Dospéje-li
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soud k zdvéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné naplnény,
rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.”

[25] Krajsky soud davodnost zalobni namitky tykajici se systémovych nedostatku
neshledal. Ke stézovatelem uplatnénym diléim tvrzenim o nedostatcich azylového fizeni a
ptijimacich podminek v Bulharsku se vyjadtil pomérné strucné jako k jednomu komplexu,
VeV v e . v vV / /
pricemz neshledal jejich relevanci s ohledem na stari stézovatelem odkazované zpravy a
vV Vv 4 4 /v 4 ‘[ v/ 4 **V_V 4
obecnost stézovatelovych tvrzeni. S ohledem na vyse popsana specifika rizeni o zajisténi a
celkové odtvodnéni napadeného rozsudku lze vyporadani tohoto okruhu namitek
krajskym soudem hodnotit jako dostatecné. Stézovatelova tvrzeni vychazela pouze ze
zpravy Bulharského helsinského vyboru vénujici se obdobi do konce roku 2017, pfi¢emz
stézovatel vyslovné zminil v zalobé také nékteré problémy, k nimz mélo dochazet v roce
2016. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl zajistén na konci dubna roku 2019, l1ze souhlasit
s krajskym soudem, ze tato zprava nebyla aktualni, a nebyla tak sama o sobé zpusobila
zvratit zavér zalované o tom, ze predani stézovatele do Bulharska je pfinejmensim
*/ v \4 ’ v 4 I . vV Vv .. /4 v Ve \4 4 v
potencialné mozné. V kasacni stiznosti stézovatel nijak konkrétné nedolozil, ze by zavér
krajského soudu o neaktualnosti uvedené zpravy byl mylny.

[26] Nadto, i pokud by nedostatky uvedené stézovatelem v zalobé pretrvavaly, zjevné
nedosahaly intenzity, ktera by svédCila o poruseni zakazu muceni, nelidského nebo
ponizujictho zachazeni zakotveného v ¢l. 4 Listiny EU. Je totiz tfeba pripomenout, ze s
cili a systémem narizeni Dublin III by nebylo slucitelné, kdyby sebemensi poruseni
smérnic patficich do spolecného azylového systému stadilo k tomu, aby bylo zmateno
jakékoliv pfemisténi zadatele o azyl do primarné prislusného clenského statu (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. §. a dals?, spojené véci C-411/10 a
C-493/10, bod 84). Zaroven nelze ulinit zavér, ze by se jakékoliv poruseni zakladniho
prava prislusnym dlenskym statem dotykalo povinnosti ostatnich ¢lenskych stata
dodrzovat ustanoveni natizeni Dublin III (tamtéz, bod 82).

[27] K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pisobnost clanku 4 Listiny
EU, musi dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skutecnostech
pripadu (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Jawo, bod 91, odkazujici na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, bod
254). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo podle Soudniho dvora dosazeno,
pokud by se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné podpote, v dusledku nezajmu organt
¢lenského statu nezavisle na své vuli aosobni volbé ocitla v situaci silné materialni
deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména
potfeba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni
zdravi nebo v dusledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou
distojnosti. Uvedena mira zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které tfebaze se
vyznacuji znacné nejistou situaci dotcené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich
podminek, neznamenaji vaznou materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik
zavazné situaci, ze takovou situaci lze stavét na roven nelidskému i ponizujicimu
zachazeni (rozsudek Soudniho dvora Jawo, body 92 a 93). V pripadé nedostatkt tykajicich
se rizeni o mezinarodni ochrané by se muselo jednat o nedostatky obdobné intenzity,
jakou Soudni dvir zminil v souvislosti s Zivotnimi podminkami.
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[28] O takové mife zavaznosti nedostatki bulharského azylového systému
stézovatelova zalobni tvrzeni nesvéd¢ila. Tim méné pak takovy zavér podporuje jeho
v 4 v._/ 4 . AR . . 2
pouze obecné formulovana kasa¢ni namitka, podle niz je situace vypjata a Bulharsko se
dostava prinejmensim do zijmu neziskovych organizaci i kompetentnich uradd, pricemz
jsou mu Casto vytykany ,mnohé nedostatky“. Stézovatel nezminil a ze spisu nevyplyva, ze
by patfil mezi zvlasté zranitelnou skupinu osob, u niz by bylo tfeba k této okolnosti
prihlédnout.

[29] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro zruseni
rozsudku krajského soudu, ani rozhodnuti zalované.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c /7 vV /

s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% i v/ v 4 4 o v/ 4 Ve v
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal, protoze
./ v/ 4 V4 A% i v/ / 4 4 ./ vV / / vV 4 Ve M
jivrizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné urfedni cCinnosti
nevznikly.

[32] Stézovateli byl v tizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ladislav Barta. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata
¢astkou 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu's § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatele neni platcem DPH.
Céstka v celkové vy$i 3400 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu
ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



