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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: S. K., zast. Mgr.
Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 1. 2018, ¢. OAM-806/ZA-ZA12-ZA20-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, §j. 4 Az 9/2018-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1] Dne 2. 10. 2017 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
ze dne 10. 1. 2018 zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b
zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu k méstskému
soudu, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namitl vadu fizeni spocivajici v poruseni § 3 spravniho fadu, nebot zalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale stézovatel zalovanému vytkl,
ze porusil §2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot neprihlédl ke specifickym okolnostem
v/ v Ve 4 v /4 /> / Vv 4 v/ 4 vV VvV 4
pripadu a nesetfil opravnéné zajmy Ucastnika fizeni. Stézovatel rovnéz namitl
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Uvedl, ze na Ukrajiné probiha
ozbrojeny konflikt neuréitého rozsahu a v pripadé navratu do vlasti mu realné hrozi odvod
do armady. Stézovatel se domniva, ze zalovany neshromazdil dostatecné a aktualni
podklady pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany (a nasledné i
méstsky soud) pochybil, jestlize odmitl poskytnout dopliikovou ochranu pro nedostate¢na
tvrzeni ze strany stézovatele. Povinnosti zalovaného a méstského soudu ptitom bylo ovéfit
skuteény stav véci. Stézovatel je presvédéen, ze pokud by davody jim uvadéné
v v 4 v Ve 4 4 M /4 4 4
neosvédCovaly opravnénost pfiznani mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu,
v o v 4 Ve 4 4 A 4 Vv M /4 \4
nepochybné odtvodniuji ptiznani humanitarniho azylu. StéZovatel je toho nazoru, ze zcela
v v /4 /4 v 4 o 4 % 4 /. o
prokazatelné konstatoval, ze se obava mozného zpusobeni vazné Ojmy v dusledku
nuceneho zapojeni do ozbrojeného konfliktu, pfipadné mu hrozi trestni stihani, nebot
odmitl vykon vojenské sluzby.
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[3] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a napadeny rozsudek a uvedl,
ze ve svém postupu ani postupu méstského soudu nespatfuje zadné pochybeni. Dale
konstatoval, ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu a zmiriované obavy nelze oznadit za odivodnény strach z pronasledovani. Stejné tak
nebyly shledany duvody pro udéleni humanitarnitho azylu ¢ doplinkové ochrany.
Stézovatel zil pred vycestovanim ze zemé pavodu v zapadni ¢asti Ukrajiny a v Poltavské
oblasti, kde ani ke dni sepsani vyjadfeni zalovaného zadné ozbrojené konflikty
neprobihaly. Na zakladé prislusnych informaci o Ukrajiné stézovateli tvrzené
nedobrovolné zapojeni do tohoto konfliktu rozhodné nehrozi.

[5] Zalovan}'f navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Méstsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou. Dostatecné se vénoval zjisténim zalovaného, jakoz i tvrzenim stézovatele,
popsal rozhodny skutkovy stav a se vsemi zalobnimi namitkami se vyporadal.

[9]  Stézovatel jako duvod své zadosti uvedl, ze studoval vojenskou skolu, proto by jej
urcité povolali do valky, coz se mu nechtélo. Zaroven se dozvédél, ze ma dité, takze do
valky nechtél ani kvuli rodiné. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze stézovatel dokoncil
bakalarské studium ,inzenyr elektronickych systéemG“, ve vojenské kariére dale
nepokracoval kvili problém@m se zaludkem. St¢Zovatel do CR poprvé pricestoval v roce
2003. V roce 2011 byl vyho$tén a v 2014 se vratil kvili valce do CR, kde do podani Zadosti
o mezinarodni ochranu pobyval nelegalné. Povolani do ukrajinské armady dosud
neobdrzel. Pracoval v zapadni dasti Ukrajiny; zadné problémy ze strany ukrajinskych
statnich organd nemél.

[10]  Stézovatel podle zavért zalovaného a méstského soudu nespliuje zadny z davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 13 zakona o azylu, humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

[11] NSS pfedné predesila, ze se v minulosti zabyval souasnou bezpecnostni situaci
na Ukrajiné jiz nékolikrat, pricemz dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni konflikt,
jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na
Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. napt. usneseni NSS ze dne
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20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 67/2016-24, ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 Azs 267/2015-23, ¢i usneseni ze
dne 18. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 194/2015-28). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ozbrojené konflikty
probihaji na vychodé Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti. Stézovatel pochazi z
Poltavské oblasti, kde podle Informace OAMP - Ukrajina, Situace v zemi, ze dne 24. 7.
2017 od tnora 2014 nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim. Jak ovsem
stézovatel uvedl v fizeni pred spravnim organem, realné se zdrzoval na zapadni Ukrajiné.
Stézovatel by tak v pfipadé navratu do mista bydlisté na Gzemi Ukrajiny nebyl probihajici
vojenskou operaci jakkoliv dotcen.

[12] Kotazce problematiky odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho
divodu lze odkazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, v némz NSS
vyslovil, ze ,J[oldmitani nastupu k vyjkonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté privodu
povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s reilné
projevenym  politickym presvédcenim nebo naboZenstvim®. Stézovatel netvrdil odmitani
vojenské sluzby z divodu nabozenského presvédleni. Rozpor s politickym presvédcenim
uvedl az v zalobé. Konkrétné sdélil, ze se povazuje za pacifistu, a tedy nechce bojovat a
zabijet jiné osoby. Stézovatel podle podkladi obsazenych ve spravnim spisu necinil v ramci
tvrzeného pacifistického prfesvédéeni nic, co by bylo mozno zahrnout pod uplatnovani
politickych svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. zastavani politického nazoru ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zaroven NSS odkazuje na Informaci OAMP ze dne
24. 7. 2017, na niz ptihodné odkazal jiz zalovany. Podle Informace OAMP nebyla v roce
2016 ani 2017 vyhlasena zadna mobilizace a podle ukrajinskych predstavitelt se o ni ani
neuvazuje. Soucasné na Ukrajiné existuje moznost nahradni vojenské sluzby.

[13] Trestni sankci za nenastoupeni vojenské sluzby lze povazovat za relevantni azylovy
duvod ,jen tebdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit
bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravn, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz intenzita i
zpiisob  vjkonu  zakladd poruseni lidskych prdav“. Za bojové operace odporujici
mezinarodnimu pravu se povazuji operace, ve kterych dochazi k pachani zloéint proti
miru, valeénych zlodint, zloéint proti lidskosti, vaznych nepolitickych zlocinu a ¢ing,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs
17/2012-44, ¢i jiz zminované usnesent ¢j. 2 Azs 67/2016-24). Z podkladt shromazdénych
zalovanym, které stézovatel nijak konkrétné nezpochybmioval, neplyne, zZe by operace
ukrajinské armady spadaly pod nékterou z téchto situac.

[14] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, ze by mu v pripadé
4 v o M /v 4 / . 4 4
navratu do zemé puvodu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
v 4 4 4 Ve V o *1 *°V V / 4 Vo v /
azylu, coz ve svém rozhodnuti nalezité zdtvodnil jiz zalovany a nasledné 1 méstsky soud.

[15] NSS k namitkam stézovatele dale doplnuje, ze divodem udéleni azylu neni ani
hrozba trestniho stihani a postihu za nenastoupeni do vojenské sluzby, pokud se tak nedéje
zpusobem porusujicim lidska prava (viz usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 4 Azs 72/2016-
29, body 15 a 16). Stézovatel pouze obecné konstatoval, ze by mu v ptipadé odepteni
vykonu vojenské sluzby mohlo hrozit trestni stthini. Zadné konkrétni obavy z poru$ovani
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lidskych prav vsak v této souvislosti nevyjadril (srov. usneseni NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10
Azs 168/2018-36).

[16] Ke konstatovani stézovatele, ze pokud by jim tvrzené skuteCnosti neosvédcCovaly
ptiznani mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, nepochybné by odivodnovaly
priznani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, NSS odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, podle niz udéleni humanitarniho azylu spociva na spravnim uvazeni spravaiho
organu, mira volnosti jeho rozhodovani je omezena pouze zdkazem libovile a jeho
rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6.4.2005, ¢j.3 Azs
59/2004-49, ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 15. 12. 2003, ¢. 4 Azs
31/2003-64). Ze spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze Zalovany zkoumal,
zda v ptipadé stéZovatele nebyly diny dtvody pro udéleni humanitarniho azylu. Ridné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté (Ukrajina) a dospél k zavéru, ze v této véci davody dany nebyly (s. 7 rozhodnuti
zalovaného).

[17] Ve vztahu k namitce nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani NSS odkazuje na své rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
§j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 467/2004,
¢ 1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se v
nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 5 Azs 22/2003-41). Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na
primérené aktualnich informacich ohledné situace v zemi pivodu stézovatele. Soucasné je
radné odtvodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skuteCnostmi. Méstsky soud
se také zabyval vSemi skuteCnostmi, k nimz se vztahovaly zalobni namitky, pficemz
vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu v obsahu spravniho spisu. Namitka ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ze strany spravniho organu, prip. méstského
soudu, je proto nepftijatelna.

[18] Vzhledem ktomu, ze stézovatel formuloval namitku vad fizeni spocivajicich

v 4 / 4 v/ 4 4 v/ M v \4 M
v poruseni § 3 spravniho fadu a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu natolik obecné, Ze je na
samotné hrané projednatelnosti, protoze nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti
/ v/ 4 **V_V v eV _V / v i / / 4
podstatné pro fizeni nebyly zjistény, a zjistény byt meély, ani ke kterym konkrétnim
okolnostem pripadu nebylo pfihlédnuto, mohl NSS tuto namitku posoudit pouze v obecné
roviné. Dospél pritom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, pfic¢emz zalovany
pti jeho zjistovani vysel z vypovédi stézovatele, ze zmiriované informace o zemi puvodu ze
dne 24.7.2017 a dal$ich podkladd uvedenych v jeho rozhodnuti (s. 3). NSS neshledal ani
zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly zohlednény, a¢ byt zohlednény mély, nelze tak
fici, ze by zalovany ¢i méstsky soud nesetrily opravnéné zajmy stézovatele.

[19] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostateCnou odpoveéd na
vsechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$t davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.



10 Azs 141/2019 - 32
pokracovani

[20] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[21] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 7. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



