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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: K. O.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti 2alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2019,
¢ j. KRPA-194449-13/CJ-2019-000022-ZSV, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 1 A 36/2019 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 19. 5. 2019 byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnt.

[2] Proti rozhodnuti o zajisténi podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Namital, Ze zalovana nedostatecné oduvodnila splnéni podminek pro zajiSténi, nebot se
jedna o mimoradny institut.
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[3]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Konstatoval, ze zavéry zalované
o existenci nebezpe¢i z mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nemoznosti ulozeni
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mirnéjsich opatteni byly v pfipadé zalobce na misté. Zalobce ve spravnim fizeni explicitné
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vyjadril Gmysl neopustit izemi CR a prokazoval se padélanym pasem. Soud uvedl, ze
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pokud zalobce jiz od roku 2013 zije na Uzemi Evropské unie, musel si byt védom, ze
cestovni doklady vydavaji statni organy, nikoliv soukromé osoby (jeho kamarad
pochazejici z Nigérie), a proto nemohl spoléhat na pravost takového dokladu.

[4] Ackoliv soud souhlasil szalobcem, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ma obecné
prednost pred zajisténim, dodal, ze zvlastni opatfeni musi byt skutecné uéinna. Soud
sodkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 1 Azs 21/2018 - 21, uvedl, ze prokazani se padélanym dokladem je povazovano za
skutecnost, ktera vyznamné oslabuje davéru v cizince a zaklada pochybnosti o tom, zda
bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni.
Nadto se zalobce dopustil i1 dalstho zavazného protipravniho jednani, a to nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

[5]  Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze Zije na izemi CR s téhotnou ptitelkyni polské
statni pfislusnosti. Soud konstatoval, ze zalovana nemohla pouze z faktu, Ze zalobcova
(dajna pfitelkyné je vdana za jinou osobu dovodit Glelovost jeho tvrzeni. OvSem doplnil,
ze zalobcuv pribéh vykazuje znacné pochybnosti, naptiklad, ze spolu zacali bydlet thned
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po seznameni. Nicméné i pokud by bylo zalobcovo tvrzeni skutecné pravdivé, neméni to
nic na zavéru o nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni. V daném piipadé pro zavaznost
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zalobcova jednani prevazi verejny ziajem na jeho zajiSténi nad jeho soukromymi a
rodinnymi poméry. Nadto zalovana v rozhodnuti o zajisténi nemohla obsahle a podrobné
posuzovat stézovatelovy rodinné pomeéry, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Kasalni stiznost
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.

[71  Soud dle stézovatele nedostate¢né prezkoumal Ccinnost spravnich organt,
které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zaroven sam zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, nebof své rozhodnuti nepfesvéd¢ivé zdivodnil. Podle stézovatele je
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rozsudek soudu neprezkoumatelny, nebot se radné nevyporadal s veskerymi uplatnénymi
namitkami, zejména s témi, které se tykaly moznosti uziti mirnéjsich opatteni.

[8]  Stézovatel se domniva, ze nebylo nezbytné jej zajistit. Zalovana odivodinovala
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zajisténi obavou z mareni vykonu vyhosténi, stézovateli vsak nebylo nikdy v minulosti
v / ’ V.V 7 ’ 7 A / . . /1. V
ulozeno spravni vyhosténi a na uzemi CR pobyval v minulosti legalné.

[9]  Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organ v podstaté nijak nehodnotil moznost
Ve s N, v / /v /. NeV7 v / v
uziti zvlastnich opatfeni. Neucinnost mirnéjsich opatreni dovozoval pouze ztoho, ze

VvV 71V ’ ’ vV . Ve .
stézovatel se prokazoval nelegalné ziskanym dokladem. Stézovateli pfitom nebylo ani
\4 v /v ./ Ve . v v/ v M /7 /7 v 4
umoznéno se blize vyjadiit k jeho ochoté pripadné se podrobit omezujicim opatfenim,
4 4 4 .. eV VvV Vv 7./ 4 v \4 M v 4
resp. spravni organ toto nijak nezjistoval. Stézovatel odmita zavér, ze z jeho predchoziho
jednani je zjevné, ze CR neopusti a bude matit své vyhosténi. Nikdy na Gzemi CR v této
situaci nebyl. Stézovatel nabizel spravnimu orgdnu moznost nahrazeni jeho zajisténi jinym
institutem, avsak na tuto moznost zalovany nijak nereagoval, a ani soud se nijak
posouzenim této okolnosti nezabyval.
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[10] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel namita v prvé radé neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu,
bl v v v/ v / . \4 4 . ’ . . ’ 4 .
nebot ten se dostate¢né nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Této namitce
Nejvyss$i spravai soud neprisvéddil. Podstata stézovatelovy zalobni argumentace spodivala
v tom, ze zalovana dle jeho nazoru nedostate¢né oddvodnila nutnost jeho zajisténi a
/ \4 4 ’ Vev/ v 4 v / 4 .
nezabyvala se moznosti mirnéjSich opatfeni. Méstsky soud na tyto namitky reagoval,
shrnul, zjakych okolnosti zalovana vychazela, a dale zhodnotil, Ze jeji zavéry jsou
oduvodnéné a spravné. Nesouhlas stézovatele svécnym vyporadanim jeho namitek
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Vécné hodnoceni je
v v v/ v ’ v
predmétem dalsiho kasa¢niho prezkumu.

[14] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mavit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sidaje o
totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo wvyjadril dmysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

[15] Pred zajisténim cizince je spravni organ povinen zkoumat, zda neni mozné cizinci
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namisto zajisténi ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani. Takovym opattenim dle §
123b zakona o pobytu cizinct jsou: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se naadrese mista pobytu zdrzovat za Ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) finan¢ni zaruka a c¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policit
stanovene.

[16] Ackoliv smyslem a tGcelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni
svobody cizincl v pfipadé realizace vyhosténi, neznamena to, ze by k omezeni osobni
svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za u¢inna jen tehdy,
pokud jimi 1ze dosahnout daného konkrétniho ulelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez
fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze odkazat také na zavéry rozsireného
senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, . j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, podle kterého ,moznost aplikace zvldstnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a
36). Rozsireny senat dale uvedl, ze vzdy je povinnosti spravaiho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince). To se v projednavaném pripadé stalo.
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[17]  Zalovan4 od@vodnila nemoZnost uloeni zvlastnich opatfeni zejména ptedchozim
chovanim stézovatele. Stézovatel mél od roku 2013 povolen pobyt v Italii z humanitarnich
dtvodd, na tzemi CR pobyval neopravnéné bez viza od 22. 3. 2019 do 24. 4. 2019 a dale
od 25. 4.2019 do 17.5.2019, kdy byl zadrzen polici. Stézovatel byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 5. 2019 podminec¢né odsouzen k odnéti svobody
v délce 1 roku za jednani, kdy neopravnéné prodal jinému omamnou a psychotropni latku
a dale uzil vefejnou listinu, jejiz obsah byl podstatné zménén (prokazal se padélanym
dokladem). Se spravnim organem nikterak nespolupracoval, odmitl podepsat veskeré
listiny. Z uvedenych skutecnosti zalovana dovodila, ze stézovatelova davéryhodnost je
vyrazné oslabena a jeho predeslé jednani vzbudilo dGvodnou obavu, Ze se bude na Gzemi
CR skryvat a mafit vykon afedniho rozhodnuti. Ziroveii neskytd ziruku, e bude
spolupracovat s organy policie.

[18] Méstsky soud spravné povazoval vyse popsané skutecnosti za zcela relevantni
pro ivahu, zda existovaly divody pro zajisténi stézovatele a zda by byla zvlastni opatfeni
dostateCné Glinna. Zaroven korigoval zavér zalované o Glelovosti tvrzeni stézovatele
tykajici se své dajné téhotné partnerky, neshledal vsak, ze by tato skute¢nost méla vliv na
spravnost jejitho hodnoceni. Neni pravdou, ze by zalovana zajistila stéZovatele pouze na
zakladé toho, ze se prokazoval padélanym dokladem. Zalovana k zajisténi pfistoupila na
zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani cizince, pfiemz tyto
individualni okolnosti v pripadé stézovatele p/né odpovidaji judikatornim pozadavkiim na
vyjimecénost institutu zajisténi, namisto uloZeni mirnéjsich opatteni. Namita-li stézovatel,
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ze drive mu nikdy nebylo ulozeno spravni vyhosténi, je treba uvést, ze celkovy zavér o
jeho spolehlivosti si zalovana uéinila z jeho predchoziho chovani, které je, jak bylo vyse
uvedeno, relevantnim faktorem pro posouzeni moznosti zajiSténi. Skutecnost, ze
VvV . V7 A4 vV _V 4 4 A V. _V 4 M M v 4 4
stézovateli drive nebylo ulozeno vyhosténi, nebrani jeho zajistént, jsou-li splnény zakonné
podminky.

[19] Stézovatel v pribéhu podani vysvétleni k moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni
uved] adresu, na které bydli s pfitelkyni, dile ze nedisponuje finan¢nimi prostfedky ke
slozeni financni zaruky a ze se muze hlasit policii. Finanéni zaruka tedy neptichazela jako
ulozeni zvlastniho opatteni v Gvahu, k povinnosti pobyvat na stanovené adrese pripadné
hlasit se policii, zalovana uvedla, ze stézovatel neskyta zaruku, ze bude podminky opatteni
dodrzovat, coz dovodila z jeho predchoziho chovani. Soud tedy neptisvéd¢il stézovateli, ze
zalovana se nezabyvala moznostmi ulozeni zvlastnich opatfeni a nereagovala na skutecnosti
jim sdélené. Téz méstsky soud zhodnotil okolnosti stézovatelova pripadu a prisvéddéil
zalované v jejich zavérech. Zaroven stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které
zalovana, pripadné méstsky soud, opomnély vzit v Gvahu.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti méstského soudu zadné pochybeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[22] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nakladd Fzeni piisluselo,
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soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
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¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



