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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 8, Ledcicka 649/15,
proti zalovanému: Méstsky afad Jesenik, se sidlem Jesenik, Masarykovo nam. 167/1,
zastoupenému JUDr. Patrikem NeSporem, advokatem se sidlem Jesenik, V Oblouku
170/1, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 65 A 32/2019 - 25, o navrhu zalovaného

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) broji svou kasaéni stiZnosti ze dne 14. 10. 2019
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), kterym mu byla pod vyrokem I. ulozena
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta
do 30 dnd od pravni moci napadeného rozsudku, a vyrokem II. stanovena povinnost
uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

[2]  Stézovatel vramci své kasaéni stiznosti pozadal, aby ji zdejsi soud ve smyslu
§ 107 odst. 1 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
ptiznal odkladny d¢inek. V ramci odavodnéni své zadosti odkazal stézovatel na zavéry
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, které dle nazoru stézovatele mohou vést v praxi k obtizné
fesitelnym problémim. Ma tomu tak byt proto, ze respektuje-li spravni organ nazor
krajského soudu a vyda nové rozhodnuti vsouladu sjeho pravnim nazorem, avsak
nasledné dojde ke zruseni rozsudku krajského soudu v kasaénim fizeni, ptivodni krajskym
soudem zrusené spravniho rozhodnuti ,o0bZivne“. Mohou tak vedle sebe existovat dvé
spravni rozhodnuti o té%e véci s rozdilnym obsahem. Uprava soudniho ¥adu spravaiho
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ptitom podle stézovatele v soucasnosti nenabizi feseni téchto situaci, priemz stézovatel
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povazuje za sporné, zda by néjaké reseni nabizet méla, zda by tato otazka neméla byt spise
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feSena v procesnich predpisech. Stézovatel si je soucasné védom zavéru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, avsak
presto si dovoluje pozadat o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a to jednak
z duvodu zabranéni vzniku popsané situace, kdyz v dané véci se jiz jedna o zalobu na
ochranu proti necinnosti, a dale i z davodu pfiznanych nakladu fizeni pred krajskym
soudem.

[3] Podle § 107 s. t.s. ,[Klasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 5 se uZije primérené.”
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,[sloud na navrh zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zijmem.“ Podle § 73 odst. 3 s. 1. s.
JLpYizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem ucinky
napadeného rozbodnuti “ (duraz pridan).

[4]  Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze podstata odkladného tcinku, je-li priznan,
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spociva v pozastaveni u¢inkt napadeného rozhodnuti do doby skonéeni soudniho fizeni.
V projednavané véci ulozil krajsky soud stézovateli povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta do 30 dnt od pravni moci napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti z obsahu spisového materialu, ktery si
pro ulely rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti od
stézovatele vyzadal, zjistil, ze stézovatel na zakladé vyroku I. napadeného rozsudku vydal
dne 29. 10. 2019 rozhodnuti ¢. j. M]J/56696/2019/ODSH/Sta, které bylo téhoz dne
doruceno do datové schranky zmocnénce, ktery zalobce v predmétném spravnim fizeni
zastupoval. Z uvedeného je zfejmé, ze vydanim daného spravniho rozhodnuti byla
povinnost ulozena stézovateli napadenym rozsudkem konzumovana. Za uvedeného stavu
tak nelze zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyhovét,
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nebot takovy postup je pojmové mozny pouze do doby, nez ucinky napadeného
rozhodnuti nastanou, tak jako se tomu stalo v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud se proto jiz nezabyval divody, kterymi stézovatel svou zadost podpotil, nebot tyto
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nemohly na uvedeném zavéru nic zménit a navrh na priznani odkladného tGcinku zamitl.

Poudeni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



