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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné a soudcl Josefa Baxy, Michaely Bejckove,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Miloslava Vyborného (soudce zpravoda)
4 4 VO v/’ / / 1V 4 ’ 4

v pravni véci navrhovatele: Ptipravny vybor pro vyhlaSeni mistniho referenda ve
statutirnim mésté Zliné, jednajici zmocnéncem P. S., zastoupen Mgr. Markétou
Vojtaskovou, advokatkou se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti odpulrci: statutirni mésto
Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, tykajici se navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

v/ ’ v 4 I . . 4 . 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 14. 3. 2019, éj. 67 A 2/2019 - 136,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.3.2019, §j. 67 A 2/2019-136, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtuavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Navrhovatel se v fizeni pred krajskym soudem domahal podle § 91a odst.1 pism. b)
s. . s. vyhlaseni mistntho referenda na 4zemi statutarniho mésta Zlin k témto otazkam:

1. ,Ma statutarni mésto Zlin odvolat na nejblizsi valné hromadé Vak Zlin stavajici cleny
organi Vak Zlin, zvolit nové cleny a uloZit témto clensiim realizovat vysledky referendas“

2. M statutarni mésto Zlin jako ovliadajici osoba Vodovodi a kanalizaci Zlin (ddle jen ,Vak
Zlin') naneblizsi valné hromadé Vak Zlin uloZit jeho wvedeni prosazovat samostatné
provozovini vodobospodarské infrastruktury Vak Zlin a za timto scelem neprodlené ukonceni
smluv s Moravskou voddrenskou a.s.2“
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3. ,Soublasite stim, aby statutairni mésto Zlin pr¥i vjkonu své samostatné prisobnosti
nepokracovalo ve stavajicim provoznim modelu provozovini vodohospodarské infrastruktury,
kdy je tato infrastruktura pronajimana spolecnosti Moravskd voddrenskd a.s.?“

[2]  Navrhovatel uplatnil navrh na konani mistntho referenda u odpurce 14. 1. 2019.
Zastupitelstvo odpurce na zasedani dne 7. 2. 2019 vyhlaseni mistniho referenda neschvalilo;
usneslo se, ze o takto navrzenych otazkach nelze mistni referendum konat, protoze otazky
jsou v rozporu s pravnimi predpisy nebo by snimi mohlo byt v rozporu rozhodnuti
v mistnim referendu [§ 7 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen
»zakon o mistnim referendu®)]. Odpurce drzi ve Vodovodech a kanalizacich Zlin, a.s. podil
ve vysi 46,27 % a nema tak nadpoloviéni vétsinu hlast na valné hromadé, a tedy neni sam
schopen ,realizovat provedeni otazek“ ¢. 1 a &. 2, nota bene v situaci, kdy v pripadé otazky
¢.2 je dana materie svéfena stanovami Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. do pravomoci
predstavenstva, nikoli valné hromady. Podle odptirce jde o plnéni nemozné a otazky jsou
formulovany tak, ze by mohly vyvolat protipravni jednani spocivajici v zasahovani do
obchodniho vedeni Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. V pripadé otazky ¢. 3 neni zcela jasny
jeji smysl.

[3]  Krajsky soud napadenym usnesenim navrh zamitl. Své rozhodnuti oprel zejména
o nemoznost realizovat odpovéd na prvni otazku. Mezi navrhovatelem a odpurcem bylo
nesporné, ze odpurce drzi ve Vodovodech a kanalizacich Zlin, a. s. pouze 46,27% podil.
Nema tak nadpolovicni vétsinu hlasi na valné hromadé nutnych pro odvolani clent
predstavenstva adozor¢i rady. Rozumné uvazujici hlasujici obcan pfitom vychazi
z premisy, ze bude-li referendum z pohledu navrhovatele Gspésné, budou stavajici ¢lenové
organu odvolani, budou jmenovani ¢lenové novi a tém bude ulozeno, aby postupovali tak,
aby doslo ke zméné modelu provozovani vodohospodafské infrastruktury. Tvrzeni
navrhovatele, Ze pro odvolani stavajicich ¢lent organu budou hlasovat i jini akcionafi,
oznadil krajsky soud za spekulaci. Pokud by odpurce hodlal realizovat vysledek referenda
v ramci prvai otazky (znéla-li by odpoved na ni ,ANO®), bud by jej realizovat nemohl,
nebo by ho musel realizovat bez toho, ze by disponoval dostatecnym poctem hlasi na
valné hromadé; to by ale postupoval v rozporu se stanovami Vodovodu a kanalizaci Zlin,
a.s. Rozhodnuti v mistnim referendu, které by to odptrci ukladalo, by mohlo byt
v rozporu s pravnimi predpisy [§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendul].

[4] Krajsky soud uzaviel, Ze v pfipadé zavadnosti jedné zdiléich otazek, jez jsou
otazkami zfetelné jiz podle samotného navrhovatele provazanymi a evidentné se
vztahujicimi k jednomu tématu (v daném pfipadé otazky prvni, ktera je nehlasovatelna),
nelze konat referendum o otazkach jako celku. Jinak by totiz soud zasahoval do vile
navrhovatele dosdhnout konani referenda za konkrétnich vychodisek, za konkrétnich
okolnosti a predevsim ke konkrétnim otazkam v jejich posloupnosti a vzajemné souvislosti
presné tak, jak poklada za zadouci a pro spravu véci verejnych za spravné pravé ten, kdo
konani mistniho referenda navrhuje akdo pfesné stimto navrhem dfive neuspél u
zastupitelstva obce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpirce



pokracovani Ars 1/2019 - 39

[5]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
A%
stiznost.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud nespravné vylozil, Ze vsechny tfi otazky
tvori jeden celek; u tfeti otazky tento svij zavér nezduvodnil, byt se tykala v podstaté
samostatného problému. Stézovatel v navrhu uvedl, ze tfeti otazka se netyka spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ale vlastnitho majetku mésta Zlin; slo o smluvni vztah
mezi statutarnim meéstem Zlin a Moravskou vodarenskou, a.s., a tedy o otazku, ktera
spada do samostatné pusobnosti obce a kterou neni nutno feSit na valné hromadé
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

[7]1  Stézovatel povazuje za nepfipustné, aby krajsky soud opfel své rozhodnuti o
spekulaci, jaky dusledek pro politickou reprezentaci by mélo pripadné nesplnéni prikaza
vzeslych z referenda. Krajsky soud uvedenym zasahl do soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti a zcela evidentné byl ochranarsky ke stavajici politické
reprezentacl.

[8]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci, podle které mél
odptrce na vsech poslednich valnych hromadach vétSinu hlasa pfitomnych akcionart.
Zopakoval argumentaci (tykajici se zpusobu hlasovani dal$ich akcionard) obsazenou
v navrhu na vyhlaseni mistniho referenda a zduraznil, Ze mu jsou Gmysly akcionart
podrobné znamy. Uvedl, ze valnych hromad se neucastni vSichni akcionafti a zaroven majt
nékteri akcionari pozastaven vykon hlasovacich prav a snizuji tak kvorum hlasujicim.
Jedna se 0 13 obci s poctem hlast odpovidajicich podilu 8,83 % vsech hlast. To je 90 950,59
hlast z celkového poctu 1030 018. Bez téchto hlast je polovina vsech moznych hlasa
469 533,705. Odpurce disponuje 476 378 hlasy, coz je nadpolovi¢ni vétsina. Hodnocenti
podilu odptrce ve spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. krajskym soudem je proto
prepjaté formalisticke.

[9]  Stézovatel vénoval precizaci otazek skutecné nalezitou péci a byl si plné védom
slozitosti problematiky. Jeho kolem vS$ak mimo jiného bylo formulovat otazky tak, aby
byly proveditelné, ale zaroven co nejjednodussi pro obdany, kterym jsou primarné urleny.
Poukazal na pravni nazor Nejvyssitho spravaiho soudu, vyjadreny v rozsudku ze dne
31.10. 2012, &. Ars2/2012-43, podle kterého je pfi rozhodovani o jednoznacnosti
zvolenych otazek potfeba pomérovat predlozenou otazku nikoli ,rigoréznim pravnickym
okem®, ale zohlednit pohled bézného hlasujictho. Pro oblany je nepochybné
srozumitelnéjsi polozeni otazky ve smyslu toho, co ma doty¢ny skutecné udélat, a ne o co
ma pouze usilovat. Hlasujici oblan ma vyjadfit sviyj cil, na odptrci je, jak tento cil splni.
Odptirce k tomu ma fadu moznosti a neni tkolem stézovatele, aby v otazce specifikoval
vSechny moznosti a varianty, jak ke splnéni smyslu otazky dojit. Takova otazka by byla
slozita, komplikovana a pfilis rozsahla, a nespliiovala by tak kritéria, ktera na ni zakon
klade. Mohla by i zasahovat do obchodniho vedeni spole¢nosti, konkretizovala-li by
zpusob realizace.
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[10] Stézovatel téz namitl poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav svobod, protoze
krajsky soud nenaridil jednani, kde by stézovatel mohl otazku eventualniho vyhlaseni
referenda pouze k nékterym z ptivodné navrzenych otazek vyjasnit.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Odpurce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu
aodkazal na své vyjadreni adresované krajskému soudu. K argumentaci stézovatele
v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je zarazejici, ze si stézovatel ,osobuje priavo hovofit, resp.
predpokladat vitli obci®; neptedlozil zadny dikaz o planovaném zptsobu hlasovani téchto
obci; timto dikazem nemohou byt vedené spory. Prekvapivé je rovnéz tvrzeni o sistaci
hlasovacich prav nékterych akcionart. Odpurce zdtraznil, Ze v soucasné dobé nejsou
v/ ’ . IV . ’ ’ 7 v .
zadnému akcionafi sistovana hlasovaci prava ve vztahu ke spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Zlin, a. s.; plyne to z prubéhu nékolika poslednich valnych hromad. Dovozoval-
li by snad stézovatel sistaci hlast dotéenych 13 obci ze skuteCnosti, ze tyto obce maji
v 4 4 v 4 *V 4 4 4 4 oV 4 i
uzavren pravni vztah se spoleCnosti Jizni Vodarenska, a.s., ktera muze namisto nich na
valnych hromadach vykonavat hlasovaci prava spojena s akciemi ve vlastnictvi téchto obci,
je takovy zavér nespravay (Vrchni soud v Olomouci sice dovodil sistaci hlasovacich prav
V7 / / o X / Ve /
Jizni  vodarenské, a.s., odpurce a Ceské sporitelny, as. v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cmo 202/2014 ze dne 22. 11. 2016, po datu 30. 4. 2004 ale sistace hlasovacich prav
nadale netrva). Neexistuje proto davod, pro ktery by valné hromady spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. mély vychazet pti vypoctu usnasenischopnosti valnych
hromad nebo vypoctu potfebnych vétsin pro prijeti rozhodnuti z nizstho poctu akcii nez
M M / v i 4 4 / / 4 4
je jejich celkovy pocet. Krom toho se sistace hlasovacich prav tykala také hlasovacich prav
odptrce, tudiz dotCeny argument nelze ani hypoteticky racionalné uplatnovat ve prospéch
dovozeni nadpolovi¢ni vétsiny hlasa pravé odpurce. Tento argument uvedl stézovatel az
v kasa¢ni stiznosti. Odpurce jednoduse nema nadpolovi¢ni vétsinu hlasa potrebnou
k prosazeni odvolani ¢i volby ¢lent organt bez dalsiho.

[13] Realizace vysledkt prijatych v mistnim referendu je v pripadé prvni a druhé otazky
nemozna nejen pro nedostate¢nou vétsinu hlasovacich prav, ale 1 pro neptipustnost zasahi
odptirce do obchodniho vedeni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., akcionarim
nepfisludi udilet pokyny k obchodnimu vedeni. Uvedené by téZ mélo negativni dopad
do majetkové sféry spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. 1 statutarniho mésta Zlin,
ato v podobé vyrovnani mezi spoleCnosti a externim partnerem a v nutnosti vytvoreni
nového zavodu, ktery by pokracoval v plnéni strategickych tkold spole¢nosti (zasobovani
cca 170 000 odbérateld pitnou vodou a odvadéni vod odpadnich).

[14] 'V pfipadé treti otazky stézovatel zcela bez opodstatnéni dovozuje urditou miru
znalosti vefejnosti, ktera je ovSem zcela nerealna. Tento fakt v koneénem disledku vede ke
zmateénosti této otazky a tedy jeji diskvalifikaci. Tteti otazka byla jiz pti sbéru podpist
zjevné spjata se zbyvajicimi dvéma otazkami. Z tohoto divodu se odpurce ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, Ze o samostatném hlasovani o této otdzce nemlze byt
4 b4 4 M vV/ v 4 v v v /
rozhodovano, nebot by tim snejvyssi pravdépodobnosti doslo ke zméné vyznamu
4 . vV Vv / v o v 4
navrhovaného a podpisy béznych obéant podporeného referenda.
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[15] Stézovatel podle odpurce hrubé podceruje a urazi inteligenci bézného obcana.
Kazdy bézny obcdan si je bezpochyby védom, ze existuje rozdil mezi ,odvolanim ¢lena
y y ) pochyby )
organu“ a ,usilovanim o odvolani ¢lena organu®. Odptirce se neztotozinuje ani s tvrzenim,
ze rozhodnuti krajského soudu predstavuje zasah do politickych sil v demokratické
v . v . ’ . /v 74 ’ s 7
spolecnosti nebo ze by se ze strany krajského soudu jednalo o ,ochranarstvi stavajici
politické reprezentace, ¢ibysnad byly otazky dGcelové posuzovany ,rigordznim
’ . ’ « ’ 7 . v ’ . ° °
pravnickym okem®. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, a to i ve vztahu k duvodim,
pro které nebylo nafizeno Ustni jednani.

[16] Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Tu stézovatel spatroval v nevyporadani se s jeho argumentact o tom,
jak by probihala nejblizsi valna hromada po konani refenda, a také v nedostate¢ném
oduvodnéni zavéru, ze treti otazka tvori jeden celek sotazkami predchozimi. Shledal
ptitom, ze zadnou z vad zakladajici neprezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vytyéenych pozadavkd (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 4.12.2013, ¢.
2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74)
narikané usneseni netrpi.

[19] Krajsky soud se s argumentaci, podle které mél odpirce na vSech poslednich
valnych hromadach vétinu hlast pfitomnych akcionatd, i s jeho tvahami o tom, jak by
hlasovali jini akcionafi, vyporadal pfezkoumatelnym zpisobem. Krajsky soud vysvétlil
z jakych dtivodi jsou stézovatelovy namitky pouhymi spekulacemi - z nic¢eho neplynulo,
ze by 1 jini akcionafi hlasovali pro ukonceni stavajiciho provozniho modelu ani to, zda by
se (ne)ucastnili nejblizsi valné hromady. StéZovatel v kasalni stiznosti také pouze tvrdil, ze
mu jsou Umysly akcionari podrobné znamy, aniz by toto tvzeni podlozil; rovnéz neuvedl,
zjakych konkrétnich davodi povazuje napadeny zavér krajského soudu za
neprezkoumatelny.

[20] Vzijemnou provazanosti treti otazky sotazkami predchozimi se krajsky soud
zabyval hlavné v odst. 16. natikaného usneseni. Krajsky soud uvedl, ze ,spolu vsechny t7i
poloZené otdazky jasné souvisi a podle viile navrhovatele maji tvofit jeden celek. Viechny otazky i
jejich dilci Casti jsou podle samotného odiivodnéni navrbu zaloZeny na témze vécném diuvodu a
téZe potrebé (jde o potrebu resit nespokojenost se stavajicim provoznim modelem hospodareni
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s pitnou vodou a s odpadnimi vodami na Zlinsku), vsechny jsou motivovany tymz (mistni
politici nebodlaji situaci 7esit), vsechny se vzdjemné vyznamové doplriuji (saim navrbovatel
kupr. vyznamovou zkratkou zavedenon az ve drubé otdzce vysvétluje pouziti této zkratky jiz
v proni otdzce, sam navrbovatel také kup?. vyslovné wvddi, Ze by nemélo Zadny vyznam konat
referendum o proni otdzce bez kondni referenda o drubé otdzce, vyznam pruni otdzky podle
navrhovatele dotvar{ drubd otizka a drubou otdzku, tu pokud jde o nezasahovini do vykonu
obchodniho vedeni, je rovnéz podle navrhovatele vnimat v kontextu tveti otazky). Vsechny
otazky tedy spolu vécné souviseji a maji tvorit ramec mistnibo referenda jako celku; hlasujici
obéan md v pripadé kondani referenda podle navrbovatele mistnim politikim wurcit, co se md
odehravat predevsim na nejblizsi valné hromadé, tj. Ze ma odpiirce odvolat a zvolit ,nové cleny”
(proni otdzka), tém wuloZit povinnost odpovidajici prosazovini samostatného provozovdini
vodohospoddrské infrastruktury v jiném neZ stavajicim modelu (proni a drubd otdzka), coZ se
nakonec zobecriuje v tom sméru, Ze se to md dit nejen na neblizsi valné hromadé, nybrz i
pozdéji, resp. ,obecné (tveti otdzka) na zikladé ,vymény cleni (proni otdzka) a wulozeni
prosazovdni samostatného provozoviani vodohospodarské infrastruktury (drubd otazka) namisto
provozovini stdvajiciho modelu’, kdy je infrastruktura pronajimdna (treti otdzka), vcetné
konkrétnibo veseni zabrnujictho ukonceni konkrétniho smluvnibo vztabu (drubd otizka)
Zavér krajského soudu, ze i tfeti otazka tvofi jeden celek s predchozimi otazkami, je
prezkoumatelny; tsudek o jeho prezkoumatelnosti neni vsak potvrzenim jeho spravnosti.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti zavéru krajského soudu, podle kterého by
nebylo mozné realizovat kladnou odpovéd na prvni otazku, protoze odpurce drzi ve
Vodovodech a kanalizacich Zlin, a.s. pouze 46,27% podil. Argumentaci, ze nékteri
akcionafi maji pozastaven vykon hlasovacich prav a snizuji tak kvorum hlasujicich, vsak
uplatnil az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel pouze
uvedl, Ze si je védom vySe odpurcova podilu, a argumentoval, ze slovni spojeni ,ulozit
témto ¢lenum® v prvni otazce lze pohledem bézného obcana vykladat, tak ,Ze statutdrni
mésto Zlin jako akcionar VaK Zlin bude usilovat o zarvazeni tohoto bodu na program wvalné
hromady a na této valné hromadé bude bhlasovat tak, aby bylo dosazeno pozadovaného smyslu a
vysledku referenda.

[22] Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, aé tak ulinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, publ. pod
¢. 419/2004 Sb. NSS). Stézovatel navic svou kasani argumentaci o pozastaveni hlasovacich
prav nékterych akcionari nikterak nedolozil.

[23] Ke kasacni namitce, podle které krajsk}'f soud nespravné vylozil, ze v§echny tri
otazky tvoti jeden celek, Nejvyssi spravm soud uvadl, ze z kasa¢ni argumentace je zre]me,
ze stézovatel nezpochybnu]e provazanost prvni a druhé otazky, spornou je
(ne)samostatnost treti otazky.

[24]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze v navrhu na vyhlaseni mistniho referenda
jasné uvedl, Ze se treti otazka netykala spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ale
vlastniho majetku mésta Zlin. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z kasatni namitky
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neni zrejmé, zda mél stézovatel na mysli navrh na konani mistntho referenda ve smyslu
§ 10 zakona o mistnim referendu, nebo navrh na vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu
§ 91a odst. 1 pism. b) s. t.s. V odavodnéni navrhu podle zakona o mistnim refendu se
timto stézovatel nezabyval. V navrhu adresovaném krajskému soudu uvedl: ,PoloZend
otazka ¢ 3 je sice formulovina obecnéji, aniz by presnéji oznacila dotéenou Cist
vodohospoddarské infrastruktury a konkrétni smlouvy, aviak podpisové listiny obsahovaly na
rubu odivodnéni a vysvétleni jednak vyznamu, ale i stavajictho stavu. V odiivodnéni je
uvedeno, Ze statutarni mésto Zlin wvlastni vodohospodarsky majetek, ktery nevybodné
pronajimd. Aby tomu tak nebylo, je potieba, abyseprovedly zmény ve Vak Zlin, a
vodobospoddrsky majetek statutdrnibo mésta Zlin byl provozovin VaK Zlin. Zalobce
v souvislosti s tim také poukazuje na verejnou debatu, na kterou je odkazovino i v Pravnim
stanovisku zpracovaném [JUDr. Bc. M. B. S obledem na tuto verejnou debatu dlouhodobé
probibajici na vizemi statutarnibo mésta Zlina je zalobce presvédcen, Ze otazka pro bézného
adresdta neni matouci a vyloZil by ji tak, Ze se jednd o to, aby infrastruktura na vizemi mésta
nebyla  provozovina stivajicim  zpiisobem, prostfednictvim  spolecnosti MORAVSKA
VODARENSKA, a.s.

Hlasujici by mozZna nerozlisoval, o jakou infrastrukturu se jednd (mysleno zda ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Zlina, nebo spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.), ale nepochybné by
s obledem na vetejnou diskuzi chdapal své hlasovini tak, Ze projevuje vili ve vztabu k jedndni
mésta ve véci zpiisobu provozovini vodohospoddrské infrastrastruktury. Otdzka by mu tedy
byla srozumitelnd a védél by, o cem rozhoduje. Vysledek rozhodnuti o této otdzce by tak podle
nazoru zalobce byl jasny i statutarnimu méstu Zlin. Pokud by bylo o otdzce rozhodnuto kladné,
statutarni mésto Zlin by pri veskerém wvykonu své samostatné pisobnosti mélo cinit kroky
vedouci k ukonceni provozovdani vodohospodarské infrastruktury stavajicim zpisobem, kdy je
provozovdna spolecnosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s. (tedy jak infrastruktury vlastnéné
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., tak kanalizace vlastnéné statutdirnim méstem
Zlin). Za tyto kroky navic neni nutno povazovat jen aktivni jedndni, kterym budou ukonceny
stavajici smlouvy, ale napriklad i pasivni jednani, v ddsledku kterého nebudon stavajici
smlouvy na dobu urcitou po uplynuti doby najmu prodlouzeny.

Z citovaného je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmeé, ze stézovatel spornou treti
otazkou nesméroval pouze na majetek statutarniho mésta Zlin, ale 1 na vodohospodarskou
infrastrukturu ve vlastnictvi spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. Kasaéni namitka,
podle které se tfeti otazka netykala spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., proto
neni divodna. To samo vSak nic nevypovida o spravnosti zavéru krajského soudu, podle
kterého spolu vSechny otazky souviseji natolik tzce, Ze nebylo mozné konat mistni
referendum oddélené pouze o treti otazce.

[25] Podstata a hlavni éel mistniho referenda ,,spociva ve formovant politické vile uvnity
spolelenstvt, krerou orgdny obce maji teprve realizovat navenek.“ (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9.2.2012 sp.zn. IIL US 263/09, N 27/64 SbNU 285). Vysledek referenda proto
zavazuje organy mistni samospravy k pozadované ¢innosti pfipadné k cili, kterého se maji
snazit dosahnout. Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz dtive uvedl, ze ,smysl existence
mistnibo referenda spocivd v mozZnosti obcani vyjddrit jeho prostrednictvim politicky validné
svij ndzor® (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 2. 10.2014, ¢j. Ars 3/2014-41). S tim
koresponduje skutecnost, ze mistni referendum muize mit povahu ratifikacni (¢i decizni),
kdy obec v ramci své samostatné ptisobnosti rozhoduje s konecnou platnosti, ale 1 povahu
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konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec zastavat u otazek, k
nimz se muze vyjadrit, nikoliv v$ak o nich sama rozhodnout. Do samostatné ptsobnosti
obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje, ale i otazky, k nimz se maze
vyjadrit, z(castnit se projednavani atp. (RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu
s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 55-56). I pfes puvodni negativni postoj
Ustavniho soudu ke konzultativnim mistnim referend@m (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2006
sp. zn. I. US 706/04) se zminény typ referenda nakonec prosadil judikatorné (nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. L US 101/05, N 48/44 SbNU 619; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. IV. US 265/10), i prakticky, nebot od ptijeti
zakona o mistnim referendu probéhla cela fada mistnich referend konzultativniho
charakteru (k jednotlivym prikladim viz RIGEL, F. Zikon o mistnim referendu s
komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 57-58). Ani vécné vymezeni moznosti
konat konzultativni mistni referendum neni bezbtehé, jelikoz je ohranieno § 35 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. (srov. rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014 - 42).

[26] Nejvyssi spravni soud vnyni souzené véci dospél k zavéru, ze sporna treti
otazka - ,Soublasite s tim, aby statutirni mésto Zlin p¥i vykonu své samostatné piisobnosti
nepokracovalo wve stavajicim provoznim modelu provozovani vodohospodarské infrastruktury,
kdy je tato infrastruktura pronajimina spolecnosti Moravskd voddrenskd a.s.?“ - je
konzultativni povahy; na rozdil od prvnich dvou otazek, které maji povahu ratifikacni
(decizni). Ze shora citované juditary 1 odborné literatury plyne, ze pro konzultativai mistni
referendum, resp. pro konzultativni otazku v mistnim referendu polozenou, je
charakteristicke, ze opravnéné osoby hlasuji o tom, jaky postoj k predmétné problematice
obec (statutarni mésto) zaujme. Vysledek hlasovani je pak nutno interpretovat tak, ze obec
(statutarni mésto) je vazana prosazovanim nazoru obcand vysloveného v platném a
zavazném mistnim referendu.

[27] Krajsky soud v narikaném usneseni vylozil, z jakych divodt povazuje vsechny tti
otazky za jeden celek, stézovatel ve vztahu v prvnim dvéma otazkam jeho zavéry
nezpochybnuje, tfeti otazka se vsak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako pomérné slabé
provazani s otizkami pfedchozimi. Uvahy krajského soudu o jeji blizké souvislosti
s predchozimi otazkami nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani za spravné, ani za
presvédc¢ivé. Uvedené plyne z konzultativni povahy této otazky; vysledkem hlasovani o ni
neni jasny prikaz adresovany odpirci stanovujici, jak ma ¢i nema s koneénou platnosti
rozhodnout, ale ,pouze“ vymezeni ptistupu, ktery ma pti provozovani vohodospodarské
infrastruktury prosazovat. Znél-li by vysledek hlasovani o tfeti otazce ,LANO®, mohl by ho
odptrce realizovat 1 bez odvolani stavajicich a zvoleni novych ¢lent organd spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. (byf zfejmé ne tak efektivné jako by tomu bylo pti
vyméné ¢lend organt a stanoveni jasného zakazu pokralovani ve stavajicim modelu). Ve
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ktera vlastni vodovody a kanalizaci, jez
provozuje MORAVSKA VODARENSKA, as., mi toti? odpirce 46,27% podil a
kanalizaci na Gzemi byvalych Batovych zavodd vlastni pfimo odpirce. Odptrce tak ma
velmi silné (byt ne absolutni) postaveni a mohl by se aktivné pficinit o zménu stavajiciho
modelu provozovozani vohodospodatské infrastruktury.
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[28] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze se neztotoznuje s Gvahami krajského soudu,
podle kterych by se vyhlasenim mistniho referenda jen o nékteré z navrzenych otazek
nepripustné spolupodilel na pokladani politickych otazek. Soud v fizeni o navrhu na
vyhlaseni mistnitho referenda vstupuje do pozice obecniho zastupitelstva; prezkoumava
toliko skutecnost, zda lze o dané otazce mistni refendum konat, a jeho rozhodnuti
nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce (§57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu).
Odborna literatura k absenci kasa¢niho principu v soudnim fizeni o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s. uvadi: ,Soudu je tak priznano pravo
vymknout se ze zdsadné kasacni povaby své pravomoci ve spravnim soudnictvi a rozhodnout
namisto spravnibo organu (...). P¥ rozhodovini podle § 91a odst. 1 pism. b) SRS tedy soud
neposuzuje primdarné zikonnost rozhodnuti zastupitelstva o nevyblaseni mistniho referenda, ale
zakonnost samotného navrbu na jeho vyblaseni.” (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #4d spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016). Zastupitelstvo obce pfitom neni pti rozhodovani o vyhlaseni mistniho
refenda na navrh pripravného vyboru povinno rozhodovat o navrhu - je-li navrzeno vice
otazek - jako celku. Komentarova literatura k § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu
uvadi: ,JestliZe se hlasuje o vice otdzkdch, z nichZ ne vsechny jsou nepripustné, pak tato okolnost
sama o sobé nevylucuje konat mistni referendum o otdazkdch, které netrpi vadami. V takovém
pripadé by zastupitelstvo nebylo opravnéno nevybldsit mistni referendum jako celek, ale muselo
by wvyblasit hlasovini pouze o otdzkdch, které vybovuji poZadavkim zikona.“ (RIGEL, F.
Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 119). Stejnym
zpusobem - posoudit pfipustnost navrzenych otazek jednotlivé - musi postupovat i soud.

[29] Uvedené odpovida principu, podle kterého maji byt otazky pripustnosti konani
mistniho refenda v pochybnostech hodnoceny ve prospéch konani mistniho referenda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.2012, &. Ars 1/2012-26, podle
kterého ,,moznost obéani vyjadiit se formou mistniho referenda k otiazkim rozvoje své obce
predstavuje jejich vistavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsabu
cl. 22 Listiny, podle néhoz vyjklad a pouZivani zakonné vpravy musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze
otazky pripustnosti kondni a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
jetieba  hodnotit nikoliv restriktionim, formalistickym  zpiisobem, nybrZz zpiisobem,
zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak 7eceno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni
jeho neplatnosti pripadd do vivaby jen tebdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo
provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byr vibec vyhldseno.). Uvaha
krajského soudu, ze mtze ,referendum o poloZenych otizkdch jako celek podle navrbu vyblasit
anebo ndvrh zamitmout®, nema oporu v zakoné o mistnim refendu, vsoudnim radu
spravnim a ani ve skutkovych okolnostech souzeného piipadu, a proto neni spravna.

[30] M¢éLi krajsky soud obavu z toho, ze by jeho Gvahy o oddélitelnosti jednotlivych
otazek mohly vézt k zavérim pro samotného stézovatele prekvapivym, mél k projednani
véci samé naridit jednani. Z zaloby (srov. napf. citace zaloby v odst. [21] a [24] tohoto
rozsudku) byla vile stézovatele zavazat odpirce alespon ke snaze o zménu stavajiciho
modelu provozovani vodohospodarské infrastruktury zfejma; takovy zdvazek by mohl
vyplynout z hlasovani v mistnim referendu byt pouze o tfeti navrzené otazce.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrzgfqq

Ars 1/2019

[31] Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012 - 47,
krajsky soud dovodil, ze ,/[sitejné jako v pripadé zdvadnosti Cisti otazky nelze konat
referendum o otdzce jako celku (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. Ars 4/2012-47 ze dne
31. 10. 2012), pak v pripadé zdavadnosti jedné z dilcich otdzek, jeZ jsou otdzkami vzdjemné
provdzanymi a evidentné se vztabujicimi k jednomu tématu, nelze konat referendum o
otdazkdch jako celku.“. S takovou interpretaci uvedeného rozsudku vsak souhlasit nelze.
Rozhodna je mira oddélitelnosti jednotlivych otazek. V pfipadé souzeném pod
sp. zn. Ars 4/2012 zdejsi soud posuzoval jednu otazku, ktera se skladala z nékolika casti
(zahrnovala v sobé nékolik tkolt uréenych zastupitelstvu obce) a byla polozena jako jeden
celek; opravnéné osoby hlasovaly o této otazce souhrnné, bud jednim slovem ,ano“ nebo
jednim slovem ,ne“. Rozhodnuti ptijaté v takovém mistnim refendu proto bylo treba
posoudit takeé jako celek. V tehdy souzené véci se navic jednalo o ratifikacni (decizni)
mistni refendum.

[32] V nyni souzeném pripadé je vsak treti otazka od predchozich dvou otazek zcela
oddélitelna. Opravnéné osoby by o ni, kdyby zastupitelstvo odpurce mistni refendum
vyhlasilo, hlasovaly zvlast. Nezavisle na predchozich dvou otazkach by tak mohly vyjadrit
svou vuli, zdasouhlasi stim, aby doslo ke zméné stavajictho provozniho modelu
provozovani vodohospodarské infrastruktury. Kladna odpovéd na tuto otazku by pfitom,
jak bylo vysvétleno v odst.[27] tohoto rozsudku, byla realizovatelna i pres zaporné
odpovédi na prvni dvé otazky. Jinymi slovy treti otazka obstoji sama o sobé a z pouhé
shody tématu, kterého se vsechny tfiotazky tykaly, nelze dovozovat natolik silnou
provazanost, ktera by automaticky vedla k vysloveni nemoznosti konat mistni referendum
jako celek. Takovy postup by byl vrozporu sezasadou, podle které by soudy
v pochybnostech mély rozhodovat ve prospéch konani mistntho referenda (viz shora
citovany rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012 - 26), a to navic za situace, kdy
stézovatel stal o konani mistniho referenda alespon o treti otazce.

[33] Ke kasacni namitce o nepripustnosti toho, aby krajsky soud oprel své rozhodnuti
o spekulaci, jaky dusledek pro politickou reprezentaci by mélo pripadné nesplnéni prikazt
vzeslych z referenda, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud o dasledcich
(ne)splnéni zavazkd plynoucich z mistniho referenda pro politickou reprezentaci zminil pfi
posouzeni vyznamu prvni otazky, kterou se stézovatel v navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. snazil interpretovat v rozporu s jejim znénim.
Pro zavér krajského soudu, ze odpovéd na prvni otazku neni odpovédi na otazku, zda ma
odpuirce ,usilovat o zarazeni tohoto bodu na program valné hromady a na této valné hromadé
hlasovat tak, aby bylo dosaZzeno pozadovaného smyslu®, jak argumentoval stézovatel, nebylo
namitané nikterak rozhodné.

[34] Nejvyssi spravni soud se nicméné plné ztotoziuje se zavérem krajského soudu
o odpovédnosti stézovatele za precizni formulaci polozenych otizek a uvadi, ze v nyni
souzeném pripadé uvedené stézovatel ponékud podcenil; byt v kasaéni stiznosti tvrdi, ze
precizaci otazek vénoval skuteéné nalezitou pééi a byl si plné védom slozitosti
. v e ’ Vv / . v
problematiky. Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatele, podle kterého je pro obcany
srozumitelnéjsi polozeni otazky, co ma dotyény skuteéné udélat, a ne o co ma pouze
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usilovat. Stézovatel jednak podceniuje opravnéné osoby hlasujici v mistnim referendu,
jednak zcela pomiji vyznam konzultativnich referend; pfitom pravé konzultativni povaha
treti otazky, kterou krajsky soud nezohlednil, vedla ke zruseni napadeného usneseni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél,
napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud znovu a peclivéji posoudi, vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. f. s.), provazanost treti otazky s prvni a druhou otazkou; nebude pfitom vychazet
z mylné doménky o nutnosti posuzovat navrzené otazky jako jeden celek. S ohledem na
dobu, ktera uplynula od podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a odst. 1

4 v M / 4 v/ 7 4 4 M / /v /I N/ M v 4
pism. b) s. t. s., krajsky soud zvazi natizeni jednani. Krajsky soud téz uvazi, zda je tfeti

4 M v v v 4 4 4 4
otazka jednoznacné polozena ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, neni sama
o sobé nepfipustna ve smyslu § 7 zakona o mistnim referendu, resp. l1ze-li o ni mistni
referendum konat (srov. § 13 odst. 1, ve spojeni s § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu);
pti tom zohledni pohled bézného hlasujiciho obcana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2012, ¢j. Ars2/2012-43, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 12. 2012, ¢j. Ars 2/2012 - 63). Presvédcivosti rozhodnuti krajského soudu by téz
v Vv /4 4 4 o4 v o / v/
prospélo, kdyby se nezminoval o odvolani stavajicich ¢lend valné hromady a dozoréi rady,
bl v 7/ M / v M v/ 4 */ / v M M

nebot spolecniky akciové spolecnosti, kteti se schazeji na valné hromadé (nebo mimo ni),
aby vykonavali své pravo podilet se na rizeni spolecnosti, odvolat nelze.

[36] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Tomas Langasek
predseda senatu



