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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. K., zast.
Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnutim Zalované ze dne 8. 2. 2019, &. CPR-24355-2/CJ-2017-
930310-V235 a §&. CPR-24355-3/CJ-2017-930310-V235, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 44 A 13/2019-24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se kasaéni stiznosti domaha zrueni v zahlavi oznateného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim
7alované. Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, &. CPR-24355-2/CJ-2017-930310-V235, Zalovana
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 4. 8. 2017, ¢j. KRPS-
170063-33/CJ-2017-010026, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie v délce 6
mésict, a potvrdila jej. Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti vy$la ze skute¢nosti, Ze
zalobkyné minimalné dne 25. 5. 2017 vykonavala ve spolecnosti Initial Ecotex na adrese
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Kralupy nad Vltavou, ul. V Piskovné 2058, bez platného povoleni k zaméstnani pracovni
¢innost jako pomocna délnice na lince &idténi pradla (oddéleni iti), tj. byla na tizemi Ceské
republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani.

(2] Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, ;. CPR-24355-3/CJ-2017-930310-V235, pak
zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
4. 8. 2017, &. KRPS-170063-34/CJ-2017-010026, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu,
ktery jeji zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud prisvédcil zavérum spravnich organt, priCemz vysel ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované tak, jak byl zjistén spravnimi organy.
Zalobkyné jako tlastnice Fzeni vypovédéla, e dne 23. 5. 2017 vycestovala z Ukrajiny a
pres Polsko dne 24. 5. 2017 pticestovala do Ceské republiky. Polské vizum si zajistila sama
na ambasadé v Kyjevé. V Polsku neméla uzavienu zadnou pracovni smlouvu a ani tam
nepracovala. Do Ceské republiky ji nikdo nevyslal. Praci ji nabidl neznamy (rusky mluvici)
muz. Pracovala na zakladé dstni dohody, pisemnou smlouvu nepodepisovala. V dobé
kontroly pracovala prvni den. Na Ukrajiné se ma kam vratit, nebot tam ma manzela a
dceru s ditétem. Podle pisemnych podkladi méla zalobkyné uzavfit pracovni smlouvu se
spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS SP.Z O.O. se sidlem v Polsku dne 24. 5. 2017. Téehoz
dne také méla byt ,poucena“ o tom, ze jako zaméstnanec uvedené spolednosti byla vyslana
na izemi Ceské republiky k plnéni zakazky pro spole¢nost Vidininvest, s. r. o. Spole¢nost
OVD-TEMYRTRANS prfitom jiz od 1. 1. 2017 méla uzavtenou smlouvu o poskytovani
preshranicnich sluzeb se spolecnosti Vidininvest Trade, s. r. 0., v niz se zavazala provadét
dokontovaci stavebni prace, balici prace a tklidové prace na izemi Ceské republiky. Podle
ramcové smlouvy o dilo uzavrené mezi spolenosti ISS Facility Services, s. r. o., jako
objednatelem a spolecnosti Vidininvest jako zhotovitelem bylo pfedmétem smlouvy
provadéni uklidovych a dalsich sluzeb zhotovitelem na provoznich strediscich objednatele.
Podle dodatku ¢. 2 k uvedené ramcové smlouvé byl zzen rozsah stredisek tak, ze nadale
nemélo byt poskytovano dilo v provozovné TESCO; prilohou tohoto dodatku bylo
stanoveni jednotkové ceny za provadéni sluzeb (Gklidové prace), konkrétné iv arealu
spolecnosti Initial Ecotex.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[5] Vcas podanou kasalni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodd, jez lze dle jejtho nazoru podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakonas. 1. s.

[6] Stézovatelka uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobé se zamérenim
na pochybeni spravnich organt i méstského soudu v pravnim posouzeni skutkoveho stavu,
nebot na néj mél byt aplikovin § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Na tzemi Ceské
republiky nevykonavala praci neopravnéné, nebot byla pouze vyslana svym polskym
zameéstnavatelem v ramci preshranicntho poskytovani sluzeb vsouladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 96/71/ES, o vyslani pracovnika v ramci poskytovani
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sluzeb, a proto zadné pracovni povoleni ani jiny doklad k vykonu pracovni Cinnosti na
Gzemi Ceské republiky nepottebovala.

[7]  Dale namitla, ze krajsky soud (stejné jako spravni organy) vychazel z jeji vypovédi
4 4 v/ 4 VeV v 4 4 4 4 o /v v /

ve spravnim fizeni, priCemz neni znala obchodnich a smluvnich vztaht zucastnénych
spolecnosti, a proto nemohla byt schopna stézejni otazky posoudit. Tyto nejasnosti mohly
byt zhojeny, pokud by byly provedeny navrhované dikazy a zopakovan jeji vyslech. Ze

v /v / o o M v 4 M /4 4 4 v .
vsech vyse uvedenych davoda navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Uvodem NSS predesili, #¢ po skutkové i pravni strince obdobné véci Yesil
jiz napt. v rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 9 Azs 278/2018-19, ze dne 21. 11. 2018,
. 6 Azs 266/2018-14, ze dne 10. 1. 2019, ¢&. 7 Azs 275/2018-19, ze dne 6. 6. 2019,
¢j. 7 Azs 155/2019-14, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 7 Azs 156/2019-15. Ve vSech téchto vécech
jako zaméstnavatel vyhostovanych cizinct figurovala spoleCnost OVD-TEMYRTRANS,
spojuje je také obdobny zpUsob ,,zaméstndvini a uplatnéné zalobni a kasa¢ni namitky. Na
zavérech v téchto rozsudcich uvedenych nema NSS co ménit, a proto z nich vychazi i
Vv této véci.

[10] NSS je vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasalni stiznosti a
dtvody, pro které je podana. Jedinym pripustnym davodem kasacni stiznosti, pro ktery by
mohl zdejsi soud uvazovat o zruSeni rozsudku krajského soudu, je nespravné posouzeni
pravni otazky spocivajici v neaplikaci § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti na zjistény
skutkovy stav. K pfipadnému zpochybnéni zjisténého skutkového stavu smétuje druha
kasacni namitka stran neprovedeni stézovatelkou navrhovanych diakazi ve spravnim fizeni
stejné jako opakovani vlastniho vyslechu. Tato druha namitka je vsak dle § 104 odst. 4 s. .
s. nepripustna, protoze nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, prestoze
stézovatelce nic nebranilo ji uplatnit.

[11]  Ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych vznikl pracovné-
pravni vztah stézovatelky, k jeho zméndm (zména mista vykonu prace ve stejny den, kdy
byla uzavfena pracovni smlouva), jakoz i vzhledem k ddajnym predchazejicim smluvnim
ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatelky a spoleCnosti Vidininvest a mezi touto
v 4 v 4 *1° . . v Vo /4 \4 eV Ve
spolecnosti a spolecnosti ISS Facility Services, je nepochybné ztejmé, ze jiz v okamziku
/ M /4 Vee 4 vV 4 v Vv 4
udajného prijeti stézovatelky do pracovniho poméru byly vytvofeny podminky pro
zprostiedkovani pracovni sily u posledné jmenované spolecnosti. Stézovatelka netvrdila, ze
by kdy vibec vPolsku po uzavfeni pracovni smlouvy vykonavala pro svého
v . . / Ve v . V7 ’
zameéstnavatele jakoukoliv pracovni ¢innost. Naopak uvedla, ze nikdy ani zadnou pracovni
smlouvu v Polsku, resp. s jakoukoli polskou spolecnosti, ani neuzavtela (prace byla Gdajné
podle jeji vypovédi sjednana az v Ceské republice na zakladé Gstni dohody s neznamym
\4 VvV v \4 4 . 4 M / o / 4 . ’
muzem). Stézovatelkou predlozenymi pisemnostmi dokladovany zpusob vykonu zavisle
prace krajsky soud spravné posoudil jako agenturni zprostfedkovavani prace, na néjz nelze
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aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢nnosti na tzemi Ceské republiky
by stézovatelka nepottebovala pouze v pfipadé, pokud by vykonavala svou hlavni ¢innost
v ¢lenském staté, v némz ma jeji zameéstnavatel sidlo. Z niéeho vSak nevyplynulo, ze by
v Polsku jakoukoliv pracovni ¢innost v ramci pracovniho poméru vykonavala, a proto je
zcela v souladu s judikaturou zdejsiho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs
289/2017-31, ¢.3713/2018 Sb. NSS) zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace
stéZovatelky na tzemi Ceské republiky.

[12] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
nevyplyva ani z prava EU, ¢i ze stézovatelkou akcentovaného vyjadieni Evropské komise.
K tomu téz srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2018, ¢&j. 4 Azs 134/2018-18, ktery se jim
zabyval a uzavtel, ze .predloZené vyjadieni Evropské komise obsahuje toliko obecné zdvéry
bez vazby na wvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni*,
s ¢imz se ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[13] Na zakladé vySe uvedeného tedy NSS kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci neméla Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné tredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



