Konf 10/2019-14

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Tomase
Rychlého, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a Mgr.
Vita Bicaka, rozhodl o navrhu Energetického regulacniho tfadu, se sidlem Jihlava,
Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym
soudem v Praze, a dalsich Glastnikl sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 25 Co 45/2017, o vydani bezdtvodného obohaceni: Zalobce a) CEZ, a.s., IC 45274649,
se sidlem Praha 4, Duhova 2/144, b) Elektrarna Poderady, a.s., IC 24288110, se sidlem
Praha 4, Duhova 1444/2, zastoupeny Mgr. A. V., c) Elektrirna Tisov4, a. s., IC 29160189,
se sidlem Bfezova, Tisova 2, zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem
Karlovy Vary, Polska 61/4, a zalovani 1) CEPS, a.s., IC 25702556, se sidlem Praha 10,
Elektrarenska 774/2, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Olivova 2096/4, 2)OTE, a.s., IC 26463318, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 192/79, zastoupeny Mgr. Zdenkem Labskym, advokatem se sidlem Praha 3,
Mile$ovska 2137/12,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 25 Co 45/2017, o vydani bezdivodného obohaceni ve vztahu mezi zalobcem b)
a zalovanymi, je spravni organ.

Odtvodnént:

[1] Navrhem doruéenym dne 11. 4. 2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.“), se Energeticky regulaéni t¥ad (dile jen ,ERU“) domahal, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Spor vznikl
mezi nim a Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 25 Co 45/2017, o vydani bezdtvodného obohaceni.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobci se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 doméihali vydani
rozsudku, kterym by byli zalovani z titulu vydani bezdivodného obohaceni zavazani
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zaplatit zalobcim urcité ¢astky. Konkrétné se zalobce b) domahal po zalovaném 1) vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 14 761 122,75 K¢ s prislusenstvim a po zalovaném 2)
z téhoz titulu dastky 12 199 275 K¢ s ptislusenstvim. Jak je uvedeno v zahlavi, na strané
zalobcu ve sporu dale vystupuji 1 zalobci a) a ¢), avsak jejich Gcastenstvi neni pro nyni
projednavanou véc rozhodné, nebot spor o pravomoc se tyka vyluéné sporu zalobce b) se
zalovanymi.

[4]  V zalobé se uvadi, zezalobce b) je drzitelem licence na vyrobu elektriny.
Se spoleénosti CEPS, a.s. [tedy se Zalovanym 1) - dale jen ,CEPS)] uzavtel dne 18. 12.
2013 smlouvu o poskytovani sluzeb prenosové soustavy v roce 2013. Na zakladé této
smlouvy CEPS poskytoval zalobci b) prenos elektfiny v mistech p¥ipojeni jeho vyrobny
do prenosové soustavy a zalobce se zavazal hradit regulovanou cenu, jejiz Cast tvorila
Ghrada nakladt spojenych s podporou elekttiny z obnovitelnych zdroja, téz oznacovana
zalobci jako prispévek na podporované zdroje energie - POZE (dale jen ,ptispévek
na POZE®) podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon

o POZE").

[5] Ve smlouvé bylo ujednano, ze ptispévek na POZE je stanoven jako pevna lastka
a ¥di se &. 5.1 Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu (ERU) ¢&. 5/2012,
kterym se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektriny. Podle
tohoto cenového rozhodnuti se ke kazde 1 MWh celkového mnozstvi elekttiny
spotrebované zalobcem b) v arealu vyrobny (kromé elektfiny pro ¢erpani prelerpavacich
vodnich elektraren a vlastni technologické spotreby elekttiny) Gctuje ¢astka ve vysi 583 K¢
bez DPH. Smlouva dale stanovila, ze v pfipadé zmény pravni Gpravy stanovuyjici odlisnou
vys$i pispévku na POZE je spole¢nost CEPS povinna Gétovat v cenich a za podminek
uréenych novym pravnim ptedpisem. CEPS v Hzeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 10
poprel svoji pasivni legitimaci stim, ze byl pouze zprosttedkovatelem, nebot platbu
ptispévku na POZE dale postoupil OTE a.s. [tedy zalovanému 2) - dale jen ,OTE“] jako
operatorovi trhu. Proto Zalobci z ,procesni opatrnosti oznadili - kromé CEPS - jako
zalovaného i OTE.

[6]  Zalobci v zalobé tvrdi, ze doslo ke zméné pravni upravy, a proto v obdobi mésica
ledna az zafi 2013 nemélo uctovani prispévku na POZE za elektfinu, spotrebovanou
v / / X v / v v/ v 7
zalobcem b) v arealu vyrobny, ze strany CEPS oporu v uzavrené smlouvé a ptislusnych
pravnich predpisech.

[71  V prabéhu fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 OTE namitl nedostatek
pravomoci soudu ve smyslu § 104 odst. 1 véty druhé obcéanského soudniho fadu s tim,
%e pravomoc k rozhodnuti ve sporu m4 ERU. Odkazal ptitom na § 52 odst. 2 zikona
o POZE. Uvedl, ze ve sporu o bezdivodné obohaceni nelze nahlizet na bezdtvodné
obohaceni izolované a bez ohledu na okolnosti, za nichz k nému mélo dojit. Jadrem sporu
je totiz rozsah ¢stky, kterou méli Zalobci hradit CEPS jako pispévek na POZE. Poukéazal
na pravni upravu hrazeni téchto naklada dle § 13 a § 28 zakona o POZE.

[8]  Zalobci ve svém vyjadreni nesouhlasili stim, ze by k rozhodnuti sporu mél
pravomoc ERU. Zduraznili, ze predmétem sporu je bezduvodné obohaceni a nezalezi na
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»skutkovych okolnostech” jeho vzniku. Poukazali také na dfivéjsi judikaturu zvlastniho
senatu, ktera stala na stanovisku, ze ve sporu o bezdivodné obohaceni nalezi pravomoc
rozhodovat soudu. Odmitli rozditujici vyklad ustanoveni o pravomoci ERU rozhodovat
soukromopravni spory s tim, ze by kolidoval s Gstavni zasadou zakonnosti podle ¢lanku 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[9] Obvodni soud pro Prahu 10 vyrokem I. svého usneseni ze dne 27.12. 2016,
. 9 C 80/2016-286, zamitl namitku nedostatku pravomoci soudu (vyrok IL tohoto
usneseni s nyni projednavanou véci nesouvisi). Méstsky soud v Praze poté na zakladé
odvolani OTE tento vyrok zrusil svym usnesenim ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 25 Co 45/2017-
330, Hzeni zastavil a véc postoupil ERU.

[10] Méstsky soud v posledné uvedeném usneseni uvedl, ze zalobci udinili predmétem
sporu pozadavek na vraceni prispévku na POZE. Jde tak o spor tykajici se podpory
elektriny z obnovitelnych zdroja, elektfiny zdruhotnych zdroji nebo elekttiny
z vysokoudinné kombinované vyroby elekttiny a tepla a podpory tepla dle § 17 odst. 7
pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Jde o spor
vyplyvajici z pomért soukromého prava, ktery podle zakona projednava a rozhoduje jiny
organ nez soud (§ 7 odst. 1 0. s. 1.).

[11] Proti usneseni méstského soudu podali zalobei dovolani. Obvodni soud pro Prahu
10 pak ve vztahu k zalobci b) fizeni o dovolani zastavil svym usnesenim ze dne 13. 7. 2017,
¢j. 9 C 80/2016-478, pro nezaplaceni soudniho poplatku. O dovolani zalobct a) a ¢)
Nejvyssi soud rozhodl svym usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 23 Cdo 4165/2017-494 tak, ze
(mimo jiné) zrusil vyrok I. usneseni méstskeho soudu ¢j. 25 Co 45/2017-330 (ve znéni
opravného usneseni méstského soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 25 Co 45/2017-345) ve vztahu
mezi zalobci a) a ¢) a zalovanymi a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni usnesent
¢j. 23 Cdo 4165/2017-494 Nejvyssi soud uvedl, ze vyluky z pravomoci obecnych soudu je
treba vykladat restriktivné a posouzeni existence pripadné smluvni ¢i zakonné povinnosti
(k placeni prispévku na POZE) je pouze predbéznou otazkou.

[12] Vzhledem k tomu, zZe se usneseni Nejvyssitho soudu ¢j. 23 Cdo 4165/2017-494
nedotykalo vyroku I. usneseni méstského soudu ¢j. 25 Co 45/2017-330 ve vztahu ke sporu
mezi zalobcem b) a Zalovanymi, byla tato véc postoupena ERU (ddle také jen
»navrhovatel®). Ten stimto postupem nesouhlasil, poprel svoji pravomoc a podal
zvlastnimu senatu navrh na reseni negativaitho kompetenéniho sporu.

[13]  V navrhu ERU ptedné upozornil na - dle jeho slov - naprosto absurdni vysledek,
kdy tataz véc ve vztahu k riznym zalobcim byla jednou svérena obecnému soudu
[konkrétné ve vztahu k Zalobciim a) a ¢)] a podruhé spravnimu organu [ve vztahu k zalobci
b)], pricemz je vyloucen zavér, aby byly prislusné oba tyto organy.

[14] Navrhovatel dale odkazal na prislusna ustanoveni energetického zakona a zakona
o POZE. Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zikona ERU rozhoduje spory tykajici se
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii nebo elektviny z kombinované wvyroby
elektriny a tepla, elekt¥iny vyrobené z drubotnych energetickych zdrojii nebo tepla z
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obnovitelnych zdrojii a spory o vysi nahrady pri dispecerském rizeni vyrobny elektriny z
obnovitelnych zdrojii energie podle § 26 odst. 6. Dale podle § 52 odst. 1 zakona o POZE Urad
rozhoduje spory tykajici se podpory elektriny z obnovitelnych zdroju, elektriny z drubotnych
zdroji nebo elektviny z vysokoucinné kombinované vyroby elektviny a tepla a podpory tepla.
Podle odstavce druhého pak Urad rozboduje dalsi spory, jejich? predmétem je splnéni penéité
povinnosti uloZené timto zakonem nebo sjednané na zikladé tohoto zikona, nebo povinnosti
vrdceni neoprdvnéné cerpané podpory podle § 51.

[15] Navrhovatel pripustil, Ze citovana ustanoveni vymezuji kompetence pro vedeni
/ v/ 4 v vV Ve Ve V o i v \4 4 4 o

spornych fizeni pomérné Siroce a neurcité. Zduraznil vsak, ze k rozhodovani sport ze
soukromopravnich vztaht jsou povolany predevsim soudy a pravomoci ERU je treba
vykladat restriktivné a na podporu toho citoval zusneseni zvlastniho senatu ze dne
13.4.2010, ¢. Konf 108/2009-11. Zaloba je oznadena jako ,zaloba na vydani
bezduvodného obohaceni“. Pravnim davodem, pro ktery se zalobci domahaji po
v / 4 4 Vv 4 v/ M o / 4 M /4

zalovanych vydani penéznich ¢astek, je bezdtvodné obohaceni, proto je dana pravomoc
soudu. Citoval predchazejici judikaturu zvlastniho senatu, dle které je hlavni funkci ERU
regulace trhu a dohled, nikoli nahrazovani funkce soudu ve sporech, které jsou svou
povahou soukromopravni (usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-

17).

[16] Podle navrhovatele ani skuteCnost, ze soud bude muset jako predbéznou otazku
posoudit, zda zalovani méli pravo na Ghradu ptispévku na POZE, neni davodem, pro¢ by
mélo rozhodnuti sporu o vydani bezdtvodného obohaceni spadat do kompetence ERU.
Tuto otzku si soud méZe posoudit sim podle § 135 odst. 2 o. s. ¥. Zalobce se také
nedomaha splnéni penézité povinnosti ulozené zakonem o POZE nebo sjednané na
zakladé zakona ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona o POZE. Povinnost vratit neopravnéné
zaplaceny prispévek na POZE neni ulozena zakonem o POZE, ale obdanskym zakonikem.
Kompetence ERU neni zalozena ani podle § 52 odst. 2 véty druhé zakona o POZE, podle
ni% ERU rozhoduje spory, jejich predmétem je splnéni povinnosti vriceni neoprdvnéné
Cerpané podpory podle § 51. Tato kompetence je totiz explicitné navazana na ustanoveni § 51
zakona o POZE upravujici neopravnéné Cerpanou podporu, ktera je spojena se spachanim
prestupku. Jedna se tedy o zavedeny legalni pojem, odlisny od pojmu bezdivodného
obohaceni. Na podporu svého stanoviska dile ERU citoval usneseni Nejvy$stho soudu ze
dne 23. 1. 2018, ¢j. 32 Cdo 4755/2017-173, které potvrdilo zavéry ERU a dospélo k zavéru,
ze jeve véci vydani bezdivodného obohaceni - vraceni prispévku na POZE - dana
pravomoc soudu.

[17] Navrhovateli je znamo, ze doslo k posunu v rozhodovaci praxi zvlastniho senatu
jeho usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, a ze v tehdy projednavané véci slo
o podobnou situaci, kdy se zalobce domahal vraceni penézitého plnéni - pfispévku na
POZE, ktery byl puvodné uhrazen jako soucast vyUctovanych sluzeb distribuce elekttiny.
Zvlastni senat v judikovaném ptipadé rozhodl, Ze pravomoc k rozhodnuti sporu ma
spravni organ, tedy navrhovatel.

[18] Poté navrhovatel rekapituloval argumentaci zvlastniho senatu v usneseni
). Konf 45/2017-14 a uvedl, ze neni dostatecné presvédc¢iva, protoze: (a) popira princip
restriktivniho vykladu pravomoci spravniho organu k rozhodovani soukromopravnich
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sport, setrvale podporovany v drivéjsi judikatute zvlastniho senatu; (b) nespravné se opira
0 § 52 odst. 2 zakona o POZE, ackoli vydani bezdtivodného obohaceni nema pravni zaklad
v zakoné o POZE, ale voblanském zakoniku; (c) neodivodnéné se upind pouze
k pravnimu zakladu sporu, ackoli s vydanim bezdivodného obohaceni muze vyvstat rada
dalsich otazek, na jejichz zdkladé bude posouzena otizka existence naroku na vydani
bezduvodného obohaceni; (d) podle usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 se zvolené feSent jevi jako
»vhodné“ - vhodnost v$ak neni divodem k odnéti pravomoci soudu; (e) zvolené teseni
oddaluje pistup k soudu a pravomoc ERU se miZe v budoucnu nep¥pustné rozsifovat
napf. inarozhodovani o nahradé skody; a (f) dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (zde navrhovatel odkazuje na nékolik jeho rozhodnuti), oprena také o predchozi
judikaturu zvlastniho senatu, zalozila legitimni ocekavani tucastniky, Zze spory budou
projednany obecnymi soudy.

[19] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompeten¢nim sporem spor,

ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci

individualné uréenych tucastniki. V nyni rozhodované véci poptreli svou pravomoc

méstsky soud inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz
M 4 7. v/ v / /V 4 4 4 v

projednanti je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[20] Uvodem posouzeni véci zvlastni senit predesila — a prisvédéuje v tomto smyslu
navrhovateli, ze se predlozenou otazkou podrobné zabyval pravé ve svém usneseni
¢j. Konf 45/2017-14, kde dospél k zavéru, ze prislusny vydat rozhodnuti v podobné véci
je navrhovatel. Pritom podobnost véci je zde dana tim, ze vtehdy rozhodované véci
se téz jednalo o vydani bezdivodného obohaceni, kde zakladem sporu byla otazka
opravnénosti uctovaného poplatku na POZE, byt v kontextu u¢tované ceny za distribuci
(nikoli pfenos) elekttiny. Tento rozdil je vSak nevyznamny, protoze princip pfispévkd na
POZE a zptsobu jejich placeni je v obou pfipadech prakticky shodny.

[21]  Zvlastni senat nepovazuje za nutné zde opakovat veskeré argumenty, predlozené
v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14, na néz v podrobnostech odkazuje. Pro snadnéjsi
prehlednost v$ak na tomto misté alespon strucné predklada zakladni osu argumentace tam
obsazené. Predné zvlastni senat nejprve uvedl, ze predmétny spor ma svij pravni zaklad
v existenci prevazné soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym. Dale
Ve v Ve M / 4 4 v/ 4 v o /

prisvédcil premise, dle které rozhodovaci pravomoc nalezi zasadné soudim a vyluky ze
soudni pravomoci ve prospéch spravnich organt je treba vykladat restriktivné.

[22] V usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 zvlastni senat konstatoval nespornost faktu,
e pravomoc ERU by byla zaloena v pHpadé, pokud by zikaznik distribuce odmitl
provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy (k niz je pripojen) uhradit ptispévek na
POZE na zakladé vyuctovani distribucnich sluzeb. K tomu nyni zvlasini senat dodava, ze
v aktualné projednavané véci se plati poplatek za POZE jako slozka ceny za prfenos
elektriny (nikoli distribuci), nicméné tuto odliSnost povazuje - jak je uvedeno v odstavci
[20] vyse - za nevyznamnou. Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 poukazal na
totozny zaklad sporu, nebot posuzovana pravni otazka je shodna jak v pfipadé neplaceni
prispévku na POZE, tak i v pripadé jeho zaplaceni a vraceni. Uvedl k tomu, ze ,samotnd
existence poskytnutého plnéni nemiize byt rozhranicovacim kritériem pro wuréeni pravomoci
organu, ktery je povolan takovy spor rozhodnout. Podstata sporu je v obou pripadech stejnd: jde
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0 posouzent, zda zikaznik distribuce je (byl) povinen provozovateli distribucni soustavy [v nyni
projednavané véci provozovateli pfenosové soustavy - pozn. zvlastniho senatu] splnit
penéZiton povinnost sjednanoun na zikladé zikona ¢ 165/2012 Sb.“ Uzavtel, ze ,pravomoc
ERU rozhodovat spory, jejich? predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zikonem
nebo sjednané na zakladé tohoto zakona (§ 52 odst. 2 zdkona ¢ 165/2012 Sb.) neni omezena jen
na pripady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny
spory, kdy jerozporovina povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvnibo wustanoveni
sjednaného na zikladé zikona ¢. 165/2012 §b.“

[23] Navrhovatel ve svém navrhu predné upozornil na ,absurdni vysledek®, kdy tataz
véc ve vztahu k riznym zalobcim byla jednou svéfena obecnému soudu [konkrétné ve
vztahu k zalobcim a) a ¢)] a podruhé spravanimu organu [ve vztahu k zalobci b)]. K tomu
zvlastni senat uvadi, ze naroky zalobct jsou samostatné a ze - jak je zfejmé z vyse uvedené
rekapitulace nyni projednavané véci - kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢.
131/2002 Sb. vznikl pouze ve vztahu k zalobci b), nikoli ve vztahu k Zalobcim ostatnim.
Zvlastni senat tedy nemuze jakkoli zasahovat do prabéhu sporu, kde vystupuji zalobci a) a
c). Dale je treba poukazat na to, ze v disledku usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 45/2017-
14 se zménil 1 nahled na danou otazku na strané civilnich soudt. Nejvyssi soud v usnesent
ze dne 29. 4. 2019, ¢j. 23 Cdo 4291/2017-265, zcela odkazal na zavéry usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 45/2017-14, a potvrdil, ze takto byla prekonana i cast dosavadni praxe
Nejvyssiho soudu tykajici se zalob na vydani bezdtvodného obohacent, kdy se mélo za to,
%e neni dina pravomoc ERU podle § 52 odst. 2 zdkona o POZE. Z uvedeného je zfejmé, Ze
1 do budoucna budou soudy vychazet pravé z usneseni ¢j. Konf 45/2017-14.

[24] Navrhovatel dale k usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 predlozil konkurujici argumentaci
(viz odstavec [18] vyse), k niz zvlastni senat uvadi nasledujici. Na prvnim misté [argument
sub (a) v citovaném odstavci] navrhovatel tvrdi, Zze zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf
45/2017-14 poprel princip restriktivniho vykladu. Tak tomu vs$ak neni. Nedorozuméni
muze spocivat v chapani pojmu restriktivatho (zuzujiciho) vykladu. Predné navrhovatel
spravné pripouti, Ye normativni vyjid¥eni pravomoci ERU v pHslu$nych zikonnych
ustanovenich [§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, § 52 odst. 2 zakona o POZE] je
velmi Siroké. Je tedy obecné zjevné, ze tato ustanoveni poskytuji urlity interpretacni
prostor. Zasada restriktivniho vykladu nemtze znamenat, ze tato ustanoveni nelze
vykladat vibec; naopak jde jen o to, ze uzité vykladové postupy nemaji bezdtvodné
a ,donekonefna“ rozsifovat okruh skutkovych podstat, nanéz pfislusné kompetencni
ustanoveni dopada. Jinak reCeno: bylo by porusenim zasady restriktivniho vykladu, pokud
by vedl k pojeti pravomoci ERU, podle ného# by ERU musel rozhodovat kazdy spor byt
jen vzdalené se tykajici podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, a to bez
ohledu na povahu a blizs$i okolnosti sporu. V usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 se vsak o tento
vyklad zjevné nejedna. Zvlastni senat tehdy pouze polozil vét$i diraz na pravni zaklad
sporu (otazka existence pravni povinnosti k placeni ptispévku na POZE v rozhodném
obdobi) na rozdil od vice ,formalniho“ ¢i vnéjskového pohledu na povahu pravaiho sporu
skrze pravni titul, o néjz zalobce svlj narok opira. Z ryze akademického hlediska se
vskutku jedna o meéné restriktivni vyklad kompetencniho ustanoveni, nez jaky zastavaly
v dosavadni judikature zvlastni senat a Nejvyssi soud. Mira vyznamového posunu
ve vykladu danych ustanoveni vSak v této otazce neni takova, aby se dala oznalit
za poruseni zasady restriktivniho vykladu pravomoci spravniho organu.
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[25] Navrhovatel dale uvadi [viz odstavec [18] argument (b) vySe], ze vydani
bezduvodného obohaceni nema pravni zaklad vzakoné o POZE, ale v obcanském
zakoniku, proto nelze jeho pravomoc dovodit z § 52 odst. 2 zakona o POZE. K tomu
zvlastni senat uvadi, ze aplikace obc¢anského zakoniku neni rozhraniéovacim kritériem pro
urceni pravomoci. Naopak timto kritériem je - v souladu s usnesenim ¢j. Konf 45/2017-14
-zakonna uprava placeni prispévku na POZE dle zakona o POZE. Obcansky zakonik se
zde uplatni pouze jako obecny predpis, jenz upravuje otazku bezdivodného obohacent,
pochopitelné bez ohledu na zvlastnosti sektorové verejnopravni tGpravy. Odlisnost
v pohledu navrhovatele a zvlastniho senatu je vsak v rozdilné mire durazu kladeného na ty
které okolnosti projednavané véci. Navrhovatel ve snaze popfit svoji pravomoc logicky
zdtraznuje aspekt formalni, vnéjsi - tedy civilni pravni titul pro plnéni (bezdivodné
obohaceni). Spor z tohoto davodu by za bézného chodu véci byl nepochybné v pravomoci
obecnych soudd. Navrhovatel se vSak soucasné snazi v nejvétsi mozné mire potlacit
vyznam jadra (pravniho zakladu) sporu, jimz je otazka existence povinnosti k plnéni podle
smlouvy mezi zalobcem b) a zalovanym 1) a podle pfislusnych ustanoveni zakona o POZE
a souvisejicich pravnich predpist. Jestlize zvlastni senat vidi tyto okolnosti tak fikajic
»V opacném gardu®, ma to své opodstatnéni ve zvlastnich konkrétnich okolnostech pripadu
- a to jak pfipadu projednaného v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14, tak i nyni projednavaného.

[26] Tyto okolnosti spocivaji v tom, ze tézisté posouzeni véci (¢1 jinak feCeno - nejvice
»odborné prace“ s posouzenim véci) spociva pravé v aplikaci sektorové pravni apravy
v oblasti energetiky a POZE a souvisejicich smluvnich ujednani (povinnost platit prispévek
na POZE) na skutkové okolnosti véci. Naopak otazka pravaiho titulu - jakkoli jisté ma
svuj neprehlédnutelny vyznam - zde neni z uvedenych hledisek prevazujici. Zvlastni senat
uzavira, ze jakkoli jde o rozhodnuti ve véci vydani bezdivodného obohaceni, kde by jinak
obecné byla dana pravomoc soudd k rozhodnuti sporu, zvlastni okolnosti véci zde
zpusobuji, ze v popredi stoji otazka pravniho zakladu sporu, nikoli (jen) pravniho titulu.
Jesté jinak fecCeno: vzhledem k tomu, ze zaplaceni ¢i nezaplaceni prispévku na POZE zavisi
na jednani zalobce, tato okolnost sama je do velké miry ,nahodila“, zatimco posouzeni
otazky existence pravni povinnosti k placeni prispévku na POZE bude v projednavané véci
vzdy otdzkou ,nutnou® a vzdy nileZejici ERU.

[27] Zvlastni senat k vyse uvedené otazce v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 uvedl:
»Zdkonodarce toto 7eseni [tedy pravomoc spravnitho organu k rozhodovani
soukromopravnich sport] wvoli v situacich, kdy je kveseni sporii vurcité oblasti tieba
i specifickych, vysoce odbornych znalosti, leZicich mimo oblast prdva. Je-li témito znalostmi
nadan wrcity spravni organ (a je-li mu zdkonem garantovina potrebnd mira autonomie -
ktomu viz § 17 odst. 3 energetického zdikona), je minimdlné z hlediska procesni ekonomie
vhodné prenechat Teseni téchto spori tomuto orgdnu; istavné zarucené pravo na soudni ochranu
(viz &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) tim neni nikterak dotceno, nebot’ soudy mohou
tyto véci ndsledné projednat v plné jurisdikci v ¥izeni vedeném dle casti paté o. s. 7.

[28] Jestlize pak navrhovatel tvrdi, ze se v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 zvlastni senat
neodivodnéné upnul pouze k pravnimu zakladu sporu [viz odstavec [18] argument (c)
vyse], pak odpovédi natuto namitku je, Ze pozornost zvlastniho senatu vénovana
4 4 4 . o v /v 4 i M 8% / M v 4
pravnimu zakladu je odivodnéna zvlastnimi okolnostmi vylicenymi v predchozich
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odstavcich. Zvlastni senat aninyni, ani tehdy neprehlédl, ze pravnim titulem pro
zalovanou pohledavku je bezduvodné obohaceni avyslovné sek nému vyjadtil (viz
odstavec [23] usneseni ¢j. Konf 45/2017-14).

[29] Navrhovatel tvrdi, ze zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 zvolil pouze
vV vV ’ 7 ) v 7 Vv . . 7« . /v
feseni ,vhodné“, implicitné minéno ,nikoli zakonné“ [viz odstavec [18] argument (d) vyse].
Toto tvrzeni je pfinejmensim zavadéjici. Slova o ,vhodnosti“ prenechani feseni danych
sporl spravnimu organu jsou presné citovana v odstavci [27] vySe. Zaznéla v pojednani o
odbornosti spravniho organu a hledisku procesni ekonomie. Zvlastni senat vsak rozhodné
nedovozoval pravomoc spravniho organu z pouhé ,vhodnosti“ ¢i z hlediska procesni
ekonomie, ale oprel své stanovisko o ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o POZE. Iv nyni

. / N J / . % J A J /
projednavané véci zvlastni senat dovozuje pravomoc ERU z téhoz zakonného ustanoveni.
Povinnost k platbé prispévku na POZE byla sice sjednana mezi zalobcem b) a CEPS
[zalovany 1)] ve smlouvé, avSak tato povinnost ma sviyj zaklad v ustanoveni § 28 zakona o
POZE. Jde tedy jisté o penéZitou povinnost sjednanou na zikladé tohoto zdakona (§ 52 odst. 2
zakona o POZE). Jinymi slovy - kdyby pravni Gpravy povinnosti k thradé prispévku na
POZE nebylo, nesjednaval by ani CEPS povinnost zalobce b) k této thrade.

[30] Zbyva zodpovédét, zda lze ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o POZE fici,
ze predmétem sporu je splnéni této penézité povinnosti. Podle zvlastniho senatu neni
z hlediska pravniho posouzeni zasadni rozdil v tom, zda zalovany mél splnit penézitou

: M 4 v 4 v A4 v v .o . Ve
povinnost sjednanou na zakladé zakona o POZE, avSak fadné a vcas ji nesplnil, ¢i zda
zalobce na takovou penézitou povinnost v minulosti plnil, ackoliv plnit nemél, napt.
z duvodu, ze smluvni ujednani bylo vrozporu se zdkonem o POZE (i souvisejicimi
predpisy. V obou pripadech je totiz sporné splnéni téze penézité povinnosti, a
v rozhodnuti je vzdy nutné posoudit jeji existenci, pouze s tim rozdilem, zda ke splnéni

i i v ./ i 4 4 Ve v v v v M v
povinnosti mélo dojit (a tato povinnost stale trva) ¢i k nému uz doslo (a¢ nikdy nemélo,
nebot povinnost zde nebyla).

[31] Navrhovatel dale akcentuje, ze reseni zvolené zvlastnim senatem oddaluje pristup
k soudu [viz odstavec [18] argument (e) vySe]. Toto tvrzeni je obecné pravdivé, byt je
evidentni, ze totéz lze fici v pripadé kazdé situace, kdy v soukromopravni pri rozhoduje
spravni organ. Toto hledisko je do velké miry hlediskem efektivity - z hlediska ¢asového je
v v 4 v /4 i v A i J o4

tedy pravdou, ze véc se (eventualné) dostane k soudu v ramci prezkumu podle ¢asti paté o.
s. f. pozdéji, nez kdyby v ni byla dana pravomoc soudt od pocatku. Pfi vazeni efektivity je
vsak treba vzit do uvahy i otazku rychlosti rozhodovani, odbornosti spravaiho organu (viz

/ Vv 4 / o /7 vV v o 4 *vVvVv/ 4 4 M v/ 4
vyse), otazky nakladt na spor a v neposledni fadé i otazku niz$i miry formalnosti v fizeni

v 4 4 4 4 i M i 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4
pred spravnim organem. Navic z hlediska ochrany subjektivnich prav Gc¢astnikt fizeni nent
podstatné, kdy a pred jakym forem byl spor zahijen, ale kdy bude vydano konecné
rozhodnuti ve véci. Z tohoto thlu pohledu je ptinejmensim mozné (ne-li pravdépodobné),
ze svéreni sporu do pravomoci navrhovatele vyznamné nezpozdi vydani koneéného
rozhodnuti ve véci, a to ani kdyz pripocteme, ze se zalobce b) obrati na soud se zalobou
podle ¢asti paté o. s. T

[32] Navrhovatel se dale obava, ze pravomoc ERU se muze v budoucnu nepfipustné
VeV v M 4 4 4 vV Vv VvV ’ 4 v M
roz$irovat napt. i na rozhodovani o nahradé skody. Zvlastni senat ovSem rozhoduje na
pudorysu konkrétni skutkové situace a konkrétnich okolnosti. Svym rozhodovanim
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v konkrétni véci neptedjima (a ani predjimat nemuze) reseni jinych kompetencnich sport
v budoucnosti. Obecné snad lze fici pouze to, ze precedencni linek usneseni ¢j. Konf
45/2017-14 spociva predevsim v durazu na pravni zaklad sporu v uréitém kontrastu
k predchozimu dirazu na pravni titul, z néhoz zalobce svij narok odvozoval (k tomu viz
vyse).

[33] Zavérem navrhovatel argumentuje legitimnim ocekavanim Gcastnikd [viz odstavec
[18] argument (f) vyse], tedy ze na zdkladé dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu a
zvlastniho senatu opravnéné ocekavali, ze véc bude svérena obecnym soudum. Podle
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb., [plro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty,
spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a presnd a budou zajistovat, Ze
pravni vztaby a jejich disledky zistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Zdvazky a sliby,
které na sebe statr vezme vici jednotlivedm, by mély byt dodrioviny (princip legitimniho
olekdvdni)* (zvyraznéni bylo p¥idino). V citovaném nilezu Ustavni soud vyslovil
protiustavnost vyluky soudniho prezkumu dle § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015. Pritom obsahle pojednal pravé o konceptu
ochrany legitimnich ocekavani pifijemca dotaci. Nejvyssi spravai soud pak k principu
ochrany legitimniho olekavani uvedl v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 4 As 86/2016-38, ze
wideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekdvdni je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v
opravnéné divére v existujici pravo, resp. v pravo, jak sejim s priblédnutim k okolnostem a
dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svyjch olekavdnich, Ze v souladu s pravem
jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického pravniho stitu nakonec poskytne svou
ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu pravni
jistoty, v oboru spravniho prava upind k vdzanosti spravy vlastni ustilenon spravni praxi,
ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanon politikon
v mezich spravniho wvdzZeni, interni vykladovou & aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti
konkrétniho a kvalifikovanébo ujisténi o pravu & procesnim postupu, poskytnutého organem
verejné moci adresdtu jeho spravy” (zvyraznéni bylo pridano).

[34] Citovaneé judikatorni zavéry, respektive jejich zvyraznéna cast, ukazuji, ze ochrana
legitimnich ocekavani je princip svéddici ve prospéch adresati vefejné spravy (v oblasti
spravniho prava). A contrario je evidentni, Ze tento princip naopak nesvédéi spravnim
organim pti vykonu jejich vrchnostenské pravomoci, coz je vSak pravé pripad
navrhovatele v projednavané véci. Z uvedeného plyne, ze pfipadny judikatorni obrat
v rozhodovaci {innosti zvlastniho senatu nemuze zasahnout do legitimnich ocekavani
navrhovatele jako spravniho organu (pfipadné soudu), nebot uvedené organy nemohou mit
Slegitimni ocekavani“ hodna ochrany vtom smyslu, ze uréitou véc budou ¢i naopak
nebudou muset rozhodovat.

[35] Zvlastni senat si je védom, ze navrhovatel vyjadril obavy o naruseni legitimnich
ocekavani ulastnikl fizeni. Ani zde vSak k zasahu do legitimnich odekavani nedochazi.
Pfedné ze soudniho spisu se podava, ze zalovany 1) naopak ,ocekaval®, ze véc bude
rozhodovat pravé navrhovatel awuzil pfitom argumentaci podobnou té v usneseni
zvlastniho senitu ¢&j. Konf 45/2017-14. Je sice pravdou, Ze Zalobci pravomoc ERU
sporovali, avsak spornost této otazky v rizeni pred soudem ilustruje uréitou faktickou
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neukotvenost ocekavani ucastniku fizeni. Dale je prinejmensim otazkou, zda lze princip
legitimnich odekavani bez dalsiho vztahnout ina ocekavani zalobct ohledné fora pro
vV VvV Joe e \4 / M /v 4 4 4 4 4
feseni jejich sporu se zalovanymi. Zvlastni senat se k tomuto nazoru nekloni. Jadrem

cLc 4 v 4 4 4 / Vv 4 o v/ 7 v v/ M i v 4 i
ochrany legitimnich ocekavani Ucastniku fizeni je predevsim princip predvidatelnosti -

V] 7V 1. V7 / . ’ . ’ v .. ,
tedy aby mél castnik fizeni dostatek informaci o tom, jaké skutecnosti jsou relevantni pro
dalsi procesni postup rozhodujictho organu a pro reSeni predmétu sporu, a aby tak v tomto
sméru mohl predkladat relevantni argumenty adikazy. Timto zplsobem je Glastnik

4 v v v M / 4 /4 v v 4 4

chranén pred prekvapivym rozhodnutim, které by mohlo predstavovat poruseni prava

i / .. 4 v 4 4 4 v 4 /v 4 4 M i ./ v
na spravedlivy proces. Legitimni ocekavani vSak neni podle zvlastniho senatu principialné
spjato s mistem, kde se ma dany spor reSit. Zména fora (v projednavané véci ze soudu
na spravni organ) nepredstavuje bez dal$tho odepreni prava na vécné projednani sporu.
Legitimni ocekdvani clastnikG fizeni by mohlo byt naru$eno v pfipadé, pokud
by v dusledku zastaveni rizeni (¢i jiného nemeritorniho rozhodnuti) pred prislusnym
organem, ktery dosud predmétnou agendu bézné fesil, byl Zalobce zbaven moznosti, aby
. v W4 v M 4 /v 4 /4 M v 4
jeho véc byla fadné projednana. Zvlastni senat opakuje, ze tak tomu v posuzovaném
pripadé neni.

[36] Ktomu lze dodat, zZe princip legitimnich ocekavani neznamena absolutni
neménnost judikatury. Ta musi reagovat nejen na vyvoj pravai upravy, ale - v mezich
zakona - ina vyvoj spoleCensky ¢i na vyskyt novych jevl a problému. Jak konstatoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, ustilenost a platnost
[judikatury] jsou odwvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a vistavnépravnich
podminek” (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009,
. 1 Afs 140/2008-77, ¢.1792/2009 Sb. NSS). Je zjevné, ze pravé projednavané pripady,
tykajici se prispévku na POZE, jsou vyrazem velmi specifického vyvoje, jenz vyzaduje
zménit interpretacni postup pri reSeni dané pravni otazky.

[37] Zvlastni senat pripomina, ze podle ustalené judikatury Ustavaiho soudu
v horizontalnich pravnich vztazich (jakym je 1 vztah mezi GCastniky rizeni) se uplatni
zasada tzv. incidentni retrospektivity, tedy ze novy pravni nazor (zde vyjadfeny v usneseni
Ve 4 v 4 s/ 7 V7 4 v 4 v
¢j. Konf 45/2017-14) se uplatni na vSechna probihajici fizeni, ledaze by tim byl popren
pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravam ucastnika
fizeni (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09). Je pritom
pravé na Ucastnicich fizeni, aby tvrdili specifické okolnosti, které by oduvodnily nutnost
neuzit novy pravani nazor. Navrhovatel zadné takové okolnosti neuvedl, snad kromé
oddaleni pristupu ucastnikt k soudu, k Cemuz se zvlastni senat jiz vyjadril vyse. Zména

4 /V 4 4 v v 4 4 v / / Vv 4 o V/ 4
nazoru zvlastniho senatu vsak nevede ke zhorseni postaveni nékterého z ucastnikd fizent,
avsak ,pouze“ ke zméné organu, ktery bude spor rozhodovat. Rovnost Gcastniku fizeni
tim neni dotCena. Zvlastni senat k této otazce tedy uzavira, ze v projednavané véci
neshledal existenci specifickych okolnosti, oduvodrujicich nutnost aplikace nyni jiz

v / 4 4 4 M / 4 v/ /4 4 /4 4
prekonaného pravniho nazoru a ani navrhovatel ve svém navrhu zadné takové konkrétni
okolnosti neuvedl.

[38] Zavérem zvlastni senat povazuje za vhodné se vyjadrit i k Gstavnim aspektim véci,
vV *1° Vv M / M 4 v /7 Vv / v/ 4 Vv 4
na néz upozornili zalobci ve své replice k vyjadfeni zalovaného 1) v rizeni pred Obvodnim
soudem pro Prahu 10. Zalobci v zasadé tvrdi, ze jiny nez striktné doslovny vyklad
kompetenc¢nich ustanoveni zakona by byl v rozporu s Gstavnim principem zakonnosti dle
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danku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zvlastni sendt tomuto vykladu nepfisvéduje.
Podle néjje dulezité, aby pravomoc soudu, respektive spravniho organu, byla urdena
objektivnimi zakonnymi kritérii, ktera nemuze ovlivnit jedna ze stran sporu. Naopak je
nezadouci situace, kdy jedna ze stran muze na zakladé svého faktického jednani (zde
zaplaceni ¢i nezaplaceni prispévku na POZE) ovlivnit volbu féra (tzv. forum shopping),
tedy zda bude spor rozhodovat spravni organ (v pripadé nezaplaceni) ¢i soud (v pripadé
zaplaceni a nasledného vymahani z titulu bezduvodného obohaceni).

[39] Tato situace totiz ve svém dusledku poruSuje princip rovnosti zbrani a pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakkoli se
uvedeny princip obecné vztahuje predev$im na samotné vedeni rizeni, podle nazoru
zvlastniho senatu je z néj mozné dovodit i pozadavek, aby zde existovala rovnost stran
nejen ohledné priabéhu fizeni, ale také ohledné moznosti ovlivnit ,forum“ rozhodovani
sporu (tj. organ, ktery bude spor rozhodovat). V projednavaném ptipadé - na rozdil od
zalobcu - strana zalovana neméla zadny nastroj, jak volbu fora pro rozhodovani spora
ovlivnit. Napriklad nebyla opravnéna odmitnout splnéni zavazku k zaplaceni prispévku
naPOZE zduvodu, ze by jeho zaplaceni mohlo fakticky zmeénit férum pro reseni
budoucitho mozného naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Zvlastni senat proto
v Gstavnl roviné povazuje za nejvyznamnéjsi rozhodovat tak, aby respektoval v nejsirsi
mife uvedené ,pravo na rovnost zbrani“ a branil naopak situacim, kdy jedna ze stran sporu
muze provest forum shopping svym jednostrannym jednanim. Uvedené ohledy k tomuto
stézejnimu principu mohou oduvodnit v nyni projednavané véci (stejné jako ve véci
rozhodované v usneseni ¢. Konf 45/2017-14) odchyleni od predchazejictho vykladu
kompetenénich ustanoveni zakona o POZE a energetického zakona.

[40] S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[41] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. f.s.] isoudy. O naroku uplatnéném
zalobcem b) tedy bude rozhodnuto Energetickym regula¢nim Gradem ve spravnim fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. listopadu 2019

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



