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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Rekonstrukce Group, s. r. o., se sidlem Praha 4, Ceskoslovenského exilu 1888/4,
zastoupené JUDr. Katetinou Martinkovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Sokolska tt. 22,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

12.12. 2017, ¢. 5. 11 Af 18/2016 - 65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 11 Af 18/2016 - 65, se
ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Finanéni Orad pro Moravskoslezsky kraj zahajil dne 26. 1. 2012 u zalobkyné
danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi duben a kvéten
roku 2011, a dne 23. 3. 2012 zahajil danovou kontrolu DPH za obdobi ¢erven roku 2011.
Obé danové kontroly byly ukonceny dne 3. 11. 2014 projednanim zprav o danové
kontrole ¢.j.3007089/14/3203/05402-806776 a ¢. j. 3007144/14/3203/05402-806776. Z
divodu zmény mistni prislusnosti pokracoval v danovém fizeni se zalobkyni Financni
Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®). Ten, na zakladé zprav o danovych
kontrolach, neuznal Zalobkyni narok na odpocet dané a vydal dne 5. 12. 2014 celkem tti
dodatec¢né platebni vyméry na DPH, kterymi zalobkyni doméfil dan a stanovil penale za
obdobi duben az cerven 2011. Spravce dané dospél k zavéru, ze obchodni jednani
zalobkyné se spolecnosti SILAS CONCEPT, s. r. o. (dale jen ,spolecnost SILAS®) a
HENAMANE, s. r. o., bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a
méla védét. U dasti plnéni od spolecnosti SILAS dle danovych dokladt ¢. 2/2011 - 9/2011,
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11/2011, 13/2011 a 15/2011 spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala prijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni od tohoto platce; naopak shledal, Ze zalobkyné poridila
predmétné zboi od subjektd registrovanych v jinych ¢lenskych statech. Zalobkyné proti
platebnim vyméram podala odvolani. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1928/15/5300-
21442-711315, zalovany caste¢né zmeénil dodatecné platebni vymeéry spravce dané tak, ze
ponizil hodnoty na t. 3 ,Porizeni zboZi z jiného clenského stitu“ a s tim souvisejici hodnoty
na t. 43 ,Narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni vykazanych na ¥ 3 az 13“ o Castky, které
spravce dané v jednotlivych zdanovacich obdobich doméril jako potizeni zbozi z jiného
denského stitu a ptiznal k tomu pHslu$ny nirok na odpocet dané ve stejné vysi. Zalovany
totiz u dodavek ¢.2/2011 - 9/2011, 11/2011, 13/2011 a 15/2011 dospél k zavéru, ze byly
rovnéz zasazeny podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét. Tato zména
vSak neovlivnila celkovou vys$i domérené dané na t. 66. Ve zbytku ponechal zZalovany
napadené dodate¢né platebni vyméry beze zmény.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které méstsky soud vyhoveél,
zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Duvodnou shledal méstsky
soud predev$im zalobni namitku, dle které zalovany pfipustil, Ze nemél k dispozici ¢ast
. . v 7 /v / . Ve A /4
spisu Financ¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj a pti rozhodovani vychazel pouze ze
/ v / ~ v v v o ’ v/ ’
zprav o danové kontrole. Zalobkyné tedy neméla moznost seznamit se v odvolacim fizeni s
4 4 v/ v v v / vV Ve 4
podklady pro rozhodovani a ptipadné na né zareagovat. Méstsky soud rovnéz prijal tvrzeni
v v v v 4 4 v/ Ve v / vV / i / v 4
zalobkyné, ze zména v hodnoceni dodavek zbozi uc¢inéna zalovanym oproti zavéru spravce
dané byla podstatna a ovlivnila rozhodnuti o odvolani k tizi zalobkyné. Zménou pravniho
nazoru tak zalovany odnal zalobkyni moznost branit se proti ni v ramci dvoustupnového
danového fizeni. Duvodnou shledal rovnéz namitku, dle které v fizeni nebyly provedeny
dukazy, které zalobkyné navrhla akteré mohly mit zasadni vliv na posouzeni, zda
zalobkyné porusila své povinnosti, a to bez toho, ze by odmitnuti provést dikazy bylo
v/ v o v v v v / Ve v Ve M 4 v o
fadné zdivodnéno. Konecné mestsky soud prisvedcil itvrzeni, ze z duvodu
nekompletnosti danového spisu nelze vécné prezkoumat ani postup spravce dané pri
dokazovani v ramci mezinarodni pomoci (konkrétné jaké otazky byly zahranicnim
finanénim organam kladeny a v ramci jakych procesnich tkont).

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4] V kasacni stiznosti namita, ze vyporadani namitky nekompletniho datiového spisu
povazuje za neprezkoumatelné. Méstsky soud totiz zcela pominul jeho argumentaci
k této odvolaci namitce - tj. ze veSkeré tikony danové kontroly probihaly u Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj, kde byl k dispozici kompletni datiovy spis a kde se s nim
zalobkyné mohla v pribéhu fizeni u spravce dané seznamit. Stézovatel také nesouhlasi se
4 v v /4 VeV 4 4 Ve M 4 v
zavérem méstského soudu, podle néjz ve svém rozhodnuti pfipustil, Zze by nemél
k dispozici cast danového spisu. Stézovatel naopak mél k dispozici kompletni spis spravce
dané prvniho stupné, ktery vsak méstskému soudu predlozil jiz k jiné, diive podané zalobé
v v VvV M v / V/ * /.
zalobkyné. O tom stézovatel informoval meéstsky soud v pfipisu, ktery soudu zaslal
v v / v / . /4 v . 4 M \4 v v v
spolecné se svym danovym spisem k této véci. Neni proto ani pravda, ze zalobkyné neméla
o v 4 v/ 4 4 4 M v . v 4 4
v prubéhu odvolactho fizeni moznost se seznamit se vSemi podklady pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Podle stézovatele patrné doslo k pochybeni ve vnittni organizaci
v 4 4 v VvV oV /4 v
meéstského soudu, za které vsak stézovatel nemuze nést odpovédnost.
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[5] Za rozporné povazuje stézovatel rovnéz zavéry méstského soudu tykajici se zmény
pravni kvalifikace dodavek zbozi na transakce zasazené podvodem. Méstsky soud na jedné
strané konstatoval, ze stézovatel mél napadené rozhodnuti zrusit a vratit spravci dané
k novému projednani, na strané druhé ale odkazal na § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz dospéje-li odvolaci organ k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 4 /4 4
v neprospéch odvolatele, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
**V_V / M v i o v 4 M / o_V ./ Ve
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalSich dtkaznich prostfedka. Jestlize tedy byly podle
méstského soudu naplnény predpoklady podle vyse citovaného ustanovent, pak se méstsky

soud nevyjadril jasné, jak mél stézovatel jako odvolaci organ ve véci rozhodnout.

[6] Stézovatel poukazal také na § 116 odst. 1 danového radu, ktery stanovi, jak muaze
byt v odvolacim fizeni rozhodnuto; dusledné se zde uplatiiuje princip apelacni, ktery
nedava odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané. Stézovatel
trva natom, ze vsouladu stimto principem zvolil postup zcela souladny, vyplyvajici
z § 115 odst. 2 danového radu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.3.2017, ¢. 5. 6 Afs 9/2017 - 29, z néhoz se podava, ze Gcelem § 115 odst. 2 danového radu
je zabranit prekvapivému rozhodnuti. Stézovatel pritom seznamil zalobkyni s odliSnym
pravnim nazorem pripisem ze dne ze dne 20.11. 2015, ktery mél vést ke zméné
dodate¢nych platebnich vyméra. Podrobné se stouto pravni otazkou vyporadal v bodé
[28] az [30] napadeného rozhodnuti. Spravny neni ani zavér méstského soudu, ze zménu
v pravai kvalifikaci stézovatel nepovazoval za zménu v neprospéch tucastnika; naopak,
z duvodu této zmény stézovatel postupoval dle § 115 odst. 2 danového radu.

[71 Podle stézovatele konecné z doplnéni odvolani nevyplynulo, ze by zalobkyné
navrhovala provedeni svédeckych vypovédi v ramci odvolactho fizeni. Obsahem doplnéni
odvolani je nanejvys rekapitulace rizeni u spravce dané a polemika sjeho zavéry mj. ve
vztahu ke zminovanym osobam. Predmétem odvolaciho tizeni tedy mohla byt pouze
namitka tykajici se pochybeni pfi hodnoceni dikazi spravcem dané. S touto namitkou se
stézovatel v rozhodnuti o odvolani nalezité vyporadal, nebot dosel k zavéru, ze spravce
dané dostatecné zduvodnil, pro¢ odmitl navrhované svédecké vypovédi (dtvodem pro
odmitnuti navrhovanych dikazi byla nedlelnost ve vztahu k ostatnim dikazim i
zjisténym skute¢nostem).

[8] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem méstského
soudu. Doplnila, ze v pribéhu dariového fizeni se opakované domahala zpfistupnéni
vyhledavaci ¢asti spisu, avsak spravce dané ji nikdy nevyhovél, ackoliv jiz dva roky
neprovadél u tretich osob zadné dokazovani. S obsahem spisu se pak zalobkyné mohla

/O v oV vV Vv . A / v / > v / .
seznamit az tésné pred projednanim zprav o danové kontrole. Zalobkyné nesouhlasi ani
s procesnim postupem stézovatele v navaznosti na zménu pravniho nazoru, ani s tvrzenim
o podvodném jednani jejich obchodnich partnerd; zavér o spachaném podvodu si nadto
nemuze udinit spravni organ sam, ale pouze pfislusny soud. Posouzeni méstského soudu
tykajici se spravného procesniho postupu v odvolacim fizeni neni rozporné, protoze

v / o v 4 . 4 . 4 v 4

méstsky soud v odivodnéni nejprve shrnul namitku zalobkyneé a teprve poté uvedl postup,
jaky mél stézovatel zvolit. Podle zalobkyné vSak dariové organy mély postupovat podle
§ 145 odst. 2 dartového radu a vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného darového tvrzeni.
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Ve vztahu k neprovedeni dikaz svédeckymi vypovédmi zalobkyné setrvala na svém
stanovisku, ze ji spravce dané cilené odeprel moznost prokazovat skuteénosti svédcici v jeji
prospéch. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 Afs 74/2009 - 109, ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006 - 55. Na zavér zalobkyné
poznamenala, ze zrusujici rozsudek méstského soudu byl zalozen na dalsich skutecnostech,
které vsak stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. I z toho divodu ma za to, ze rozhodnuti
zalovaného nemuze obstat.

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Uvodem je tfeba predeslat, Ze prakticky totoznou véci po strance skutkové i pravni
(tykajict se jen jinych zdanovacich obdobi) se v pfipadé zalobkyné Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 8/2018 - 45 (dale jen ,rozsudek
desatého senatu®; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
S vyjimkou posouzeni procesniho postupu stézovatele pfi zamyslené zméné pravni
kvalifikace dodavek zbozi odvolacim organem byl v uvedeném rozsudku fesen identicky
okruh spornych otazek vymezenych totoznymi kasacnimi namitkami jako ve véci nyni
projednavané. Na zavérech uvedenych v rozsudku desatého senatu kasacni soud nehodla
niceho ménit, proto znich vdalsim odtvodnéni vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje, nebot castniktim rizeni musi byt znamy.

[12] Pokud jde o otazku prezkoumatelnosti napadeného rozsudku v éasti oduvodnéni
vénuyjici se namitce neuplnosti danového spisu, zde vadu neprezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud neshledal. Rozsudek méstského soudu je nicméné v této Casti zalozen na
nespravném pravnim posouzeni véci. Stézovatel se totiz v napadeném rozhodnuti (bod [32]
a [33]) vyjadroval pouze k tomu, zda sprdvce dané potreboval k vydani dodatecnych
platebnich vyméru cely danovy spis; nikoli k tomu, zda jej mél 1 sam stéZovatel prti
rozhodovani o odvolani. Nelze tedy ztéto argumentace dovozovat, ze stézovatel
v odvolacim fizeni nemél k dispozici kompletni spis a ze tak zalobkyné neméla moznost
seznamit se v prubéhu odvolaciho fizeni s podklady rozhodnuti (blize srov. bod[7]
rozsudku desatého senatu). Opacény zavér podporuje i skuteCnost, ze rozhodnutim ze dne
20. 11. 2015, ¢&. j. 40375/15/5300-21442-711315, zazurnalizovanym pod ¢l. 34 odvolaciho
spisu, seznamil stézovatel Zalobkyni se zménou pravniho hodnoceni dodavek zbozi, ktera
povede ke zméné dodatecnych platebnich vymért, a vyzval ji k vyjadieni. V tomto pfipisu
stézovatel na strané 3 uvedl, Ze po prostudovani spisového materialu a zprav o danové
kontrole dospél k odliSnému pravnimu zavéru ohledné dodavek zbozi od spolecnosti
SILAS. Ze spisu méstského soudu se pak podava, ze stézovatel predlozil danovy spis
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj k zalobé Zalobkyné vedené pod sp. zn. 10 Af
21/2016, takze jej mél k dispozici i sam méstsky soud (viz ¢l. 45 spisu méstského soudu).

[13] Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze naopak oznalit vyporadani namitky
4 o v /. M /. v P M /4 ’ ’

neprovedeni dikazu svédeckymi vypovédmi v napadeném rozsudku. K této otazce se

vyjadrtil jiz desaty senat ve svém rozsudku, kde uvedl, Ze zalobkyné v doplnéni odvolani
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nevznesla jasny aurcity navrh na provedeni vyslechu konkrétnich osob. Jeji zalobni
namitka se nadto tykala neprovedeni vyslechu zcela jinych osob nez téch, které zminovala
v odvolani, a to v fizeni v prvnim stupni. Z napadeného rozsudku pritom neni patrné,
k jakym dikaznim navrhim se méstsky soud ve svém oddvodnéni vyjadroval. Méstsky
soud nevyslovil ani srozumitelny zavér, zda je stézovatel v dalsim fizeni povinen provést
svédecké vypovédi osob zminénych v doplnéni odvolani, ¢i zda ma provést svédecké
vypovédi navrhované jiz v fizeni na prvanim stupni, ¢i zda ma provést svédecké vypoveédi
vSech uvedenych osob. V podrobnostech lze znovu odkazat na body [8] az [10] rozsudku
desatého senatu.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu tak zbyva posoudit otazku, zda stézovatel zvolil
spravny procesni postup v situaci, kdy v odvolacim fizeni dospél k odliSnému pravnimu
nazoru nez spravce dané. Predné je tfeba uvést, ze vyporadani této zalobni namitky
méstskym soudem neni vnitfné rozporné, jak tvrdi stézovatel. Méstsky soud ve druhém
odstavci na strané 11 napadeného rozsudku pouze shrnul zalobni argumentaci zalobkyneé,
jejimz obsahem byl nazor, ze stézovatel mél pro podstatnou zménu pravniho nazoru
dodate¢né platebni vyméry zrusit avratit véc spravci dané k dal$imu fizeni. Vlastni
posouzeni této namitky rozvedl méstsky soud az v nasledujicich dvou odstavcich na strané
11 az 12. Zde konstatoval, ze podminky pouziti § 115 odst. 2 danového radu byly splnény,
avsak stézovatel uvedenym pozadavkim nedostal, nebot zalobkyni neseznamil s novou
pravni kvalifikaci a neumoznil ji uplatnit vici ni svoji obhajobu.

[15] Uvedeny zavér ovSem nema oporu v odvolaci ¢asti danoveho spisu. Nejvysst spravni
soud zjeho obsahu zjistil, ze stézovatel zaslal dne 20. 11.2015 zalobkyni rozhodnuti
¢. . 40375/15/5300-21442-711315 (,Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolaciho 7izeni®), jimz zalobkyni v souladu s § 115 odst. 2 a 3 danového radu
vyzval, aby se ve lhtté 8 dnd od dorudenti této vyzvy vyjadrila ke skute¢nostem uvedenym
v tomto rozhodnuti a navrhla provedeni dalsich dukaznich prostfedkd. Na strané 3 az 4
tohoto rozhodnuti pak zalobkyni upozornil, ze dodavky od spolecnosti SILAS dle
danovych doklada ¢. 2/2011 - 9/2011, 11/2011, 13/2011 a 15/2011 vyhodnotil (na rozdil
od spravce dané) jako transakce zasazené podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a
méla védét, nikoli jako dodani zbozi zjiného clenského statu; u téchto dodavek proto
vylou¢il narok na odpocet DPH. Zménu pravniho nazoru stézovatel taktéz podrobné
odtvodnil. Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala podanim ze dne 9. 12. 2015, v ném? toliko
zopakovala a shrnula své odvolaci namitky. Lze tedy konstatovat, ze stézovatel postupu
stanovenému § 115 odst. 2 dariového radu vyhovél. Méstsky soud tak ohledné procesniho
postupu stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ktery mél za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[16] V souvislosti s postupem odvolaciho organu pti zméné pravniho nazoru v danovém
v/ 4 M vVv/ 4 4 v M /4 Ve *V A 4 4
fizeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout odlisné Gc¢inky odvolani v
v /4 /7 4 v/ 4 ’ 7 V7 *Vv M v v . 4 7 4 4
danovém a spravnim rizeni. Spravni rad totiz obsahuje kromé moznosti zamitnuti odvolani
a zmény rozhodnuti, téZ moznost zruseni rozhodnuti nejen ve spojenti se zastavenim fizeni,
ale i s vracenim véci k novému projednani spravnimu orginu prvniho stupné (spoleéné
’ / 4 4 4 M v/ vV /. N/ . v o
se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi postup). Naopak danovy rad (stejné jako
dfive Glinny zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll) neznd moznost zruseni
4 4 4 v - 4 M 4 4 4 M v . . VVv/
rozhodnuti avraceni véci k novému projednani spravci dané. Jak upozornil Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.
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865/2009 Sb. NSS, rozhodnutim o odvolani dariové fizeni kondi, bez ohledu na to, o jaké
rozhodnuti se jedna. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢éi predchoziho procesniho
postupu spravce dané proto musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci
organ je proto opravnén ke vsem tkondm, jimiz je tfeba fizeni doplnit. Tato pravomoc je
pak korigovana pravé § 115 odst. 2 danového radu. Smyslem tohoto ustanoventi je zabranit
vydani prekvapivého rozhodnuti, které bude pro odvolatele neptiznivé, a poskytnout mu
tak jesté prostor k tomu, aby na nové pravni zavéry odvolaciho organu zareagoval a
pokusil se je vyvratit. Uvedenou povinnost stézovatel, jak shora uvedeno, pred vydanim
napadeného rozhodnuti splnil a jeho procesnimu postupu proto neni ¢eho vytknout.

[17] K vytce zalobkyné, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl vSechny duvody, na
jejichz zakladé meéstsky soud zrusil jeho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zavérem
poznamenava, ze méstsky soud sice zrusil rozhodnuti o odvolani na zakladé ¢tyt namitek,
dvé z nich (prvni a Ctvrta, viz bod [2] tohoto odGvodnéni) vsak mély spolecny zaklad v
tom, ze stézovatel nemél k dispozici (af uz podle zaloby, nebo podle interpretace
méstského soudu) ¢ast danového spisu. Z tohoto zakladu pak vyplynuly dva rtzné
nasledky - ze zalobkyné neméla moznost seznamit se s podklady pro rozhodovani a ze
stézovatel nemohl prezkoumat postup Financniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj pri
mezinarodnim dozadani. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél pti rozhodovani kompletni
danovy spis k dispozici, odpadl spolecny zaklad obou namitek, tedy odpadl davod pro
zruseni stézovatelova rozhodnuti kvuli chybéjicimu spisu.

[18] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud se zaméfi predevsim na
otazku neprovedeni dikazu svédeckymi vypovédmi: vyjasni si, které osoby zalobkyné
navrhovala vyslechnout, k ¢emuz nasledné vyjadii svij postoj tak, aby bylo jasné, jak ma
stézovatel v pfipadném dal$im rizeni postupovat.

[19] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



