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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomé4$e Langi$ka a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
zastoupena Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek
Mistek, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017,
¢.j. MSK 163274/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 25 A 8/2018 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1.2019, ¢.j.25 A 8/2018 - 35,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje  ze dne 12. 12. 2017,
¢.j. MSK 163274/2017,se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vysi
14 800 K¢ do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Simony Pavlicové, advokatky, se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek Mistek.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 1. 2019, ¢. 5. 25 A 8/2018 - 35 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. MSK
163274/2017 (dale ,napadené rozhodnuti).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Meéstského tGfadu Frydlant nad Ostravici ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. MUFO 27011/2017, jimz
bylo podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuto, Ze zalobkyné neni G¢astnikem fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby ,oploceni“ na pozemcich parc. ¢&. st. X a parc. ¢ X v k-G. N.
V. uF. n. O. Zalovany popsal, e méstsky ¥ad zahajil Hzeni o odstranéni stavby oplocent,
ktera byla provedena na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. ¢. X v daném k. 4. bez povoleni
nebo jiného opatteni vyzadovaného stavebnim zikonem. Nasledné byla dne 11. 10. 2016
stavebnimu Gfadu dorudena Zadost o dodate¢né povoleni této stavby. Zadatelem byl A. 1.,
zastoupeny R. M. Z protokolu o ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté
ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, ze zalobkyné zadala o zatazeni do okruhu tGclastniki fizeni,
lemuz spravni organ prvniho stupné prezkoumavanym rozhodnutim nevyhovél.
Zalobkyné p¥itom uvadéla, e divodem jeji Zadosti o zatazeni do okruhu Géastnikd fHzeni
je dotleni pozemkt parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v predmétném k.G. vécnym pravem cesty
pési, vozové a hnani dobytka, zalozenym odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952, zapsanym
na LV ¢ X, s pozdéj$im rozepsanim do novych listd vlastnictvi.

[3] K meritu sporu zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni je dodate¢né povoleni stavby,
pricemz podle ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), jsou Ucastniky takového fizeni osoby dle ustanoveni § 109 téhoz zakona, a pokud
je v fizeni posuzovano i umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, jsou
/v ’ vV / / / / ~ /
Ucastniky rovnéz osoby uvedené v ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Zalovany se
ztotoznil s tvahami prvostuptiového orginu, ze Ucastenstvi v predmétnych fizenich je
nutné rozdélit na dva typy - v prvanim pfipadé je Glastnikem ten, kdo splni zdkonem
stanovenu podminku bez dalsiho (stavebnik, vlastnik stavby), ve druhém pfipadé musi byt
v 4 v/ N4 \4 Ve _/ 4 v v/ /7 4 v oV 4
splnéna podminka spocivajici vtom, zeurcité pravo svédcici dané osobé muze byt
posuzovanym zamérem dotceno. Z listu vlastnictvi ¢. X bylo zjisténo, ze u dotCenych
° ’ ’ v, ’ v/ e - e« ’ .
pozemku neni zapsana zadna plomba, pouze v ,, ¢asti D - Jiné zapisy“ byl uveden udaj o
tom, ze zalobkyni byla podana zaloba o urceni neplatnosti dohody o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi (uzaviené dne 17.5.2010 mezi A. 1. a Mgr. M. M.).
Stavebnimu ufadu vs$ak neprislusi ¢init si v této véci vlastni zavéry a tsudky, je povinen
vychazet z platnych daji zapsanych v katastru nemovitosti. Zalovany k tomuto nadto
poznamenal, ze ma kdispozici rozsudek Okresnitho soudu ve Frydku Mistku
ze dne 27.7.2017, ¢.j.17 C120/2012 - 170, kterym byla zaloba Zzalobkyné na urceni
neplatnosti uvedené dohody zamitnuta. Ackoli se jedna o rozsudek nepravomocny,
. ’ v v ’ v . v . /7 v . ’
proti kterému zalobkyné podala opravny prostredek, je zfejme, ze vlastnické vztahy (a
vécna bfemena) k pozemkim v dané lokalité se nijak nezménily. Za stézejni vsak zalovany
v v v Vv \4 4 4 v 4 v /4 v
povazoval to, zda zalobkyné prokaze, ze pravo, resp. opravnéni z vécného bremene,
k pozemkum dotéenym stavbou skutecné ma, coz se zalobkyni prokazat nepodatilo.

[4] Dale se zalovany zabyval otazkou tuclastenstvi v rizeni z hlediska potencionalniho
dotéeni prav k pozemku parc. ¢. X vka. N. V. u F. n. O, ktery je ve spoluvlastnictvi
zalobkyné. Poukazal ptitom na to, ze u predmétné stavby je vyzadovan souhlas pouze
/ ./ i 4 .. 4 v 4 4 o /7 .
osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum nebo stavbam na nich a
pozemkum, které maji spoletnou hranici s pozemkem, na némz ma byt zamér
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uskutecnén; souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zamért uvedenych v § 103
’ / . , v , . v s . °

stavebniho zakona, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemka

v/ \4 v/ v /4 v / 4 \4 M v/ 4

men$i nez 2 m. Z prislusné dokumentace vsak vyplyva, ze nejmensi vzdalenost stavby od

hranice pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné je 3 m. Jelikoz se jedna o dodatelné

povoleni stavby a stavba jiz byla v plném rozsahu realizovana, neptichazi v tvahu ani

dotéenti vlastnického prava zalobkyné provadénim stavebnich praci.

[5] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Yalobu ze dne 12.2.2018 ke
krajskému soudu. Namitala, ze spravni organy nedostateéné zkoumaly okolnost, ze je
vedeno fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti tykajici se prava cesty, sjehoz
prevodem spolecné s nabytymi pozemky vyslovili A. I, M. M. a zalobkyné souhlas
v Dohodé o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. X,
uzavrené dne 2. 12. 2009. Poukazovala ptitom na to, ze se jedna jiz o tfeti fizeni o opravé
chyby vztahujici se k této dohodé, spocivajici v neptevedeni prava cesty pési, vozové a
hnani dobytka zalozeného odstupni smlouvou z roku 1952, z ptvodnich listt vlastnictvi
do novych listd vlastnictvi. Neni rovnéz ztejmé, zda si spravni organy vyzadaly predchozi
rozhodnuti katastralnich organt tykajici se opravy chyby. Zalobkyné dale poukazovala na
to, ze spravnim organum dolozila, ze vede soudni rizeni pred civilnimi soudy o neplatnosti
Dohody o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 17. 5. 2010, pridemz
toto soudni rizeni neni pravomocné skonceno. Méla za to, ze pokud by soudy urcily, ze
dohoda z roku 2010 je neplatnd, doslo by k navraceni do stavu, ktery tu byl ke dni
2.12.2009, kdy byla uzaviena vyse uvedena dohoda mezi A. 1., Mgr. M. M. a zalobkyni,
na jejimz zakladé zalobkyni svédéi uvedené pravo cesty zalozené danou odstupni
smlouvou. Toto pravo ji pak zajistuje pfistup ke vSem pozemkim v jejim vlastnictvi, nebot
bez ného by nékteré pozemky zistaly neptistupné z verejné komunikace. Spravni organy
si pfitom nemohou podle ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona ulinit zavér o
existenci nebo rozsahu vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav. Dale poukazovala na
to, ze spravni organ mél vsouladu sustanovenim § 28 spravniho radu prokazat, ze
zalobkyné neni Gcastnici tizeni, coz se nestalo.

[6] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal pribéh
4 4 v/ 4 v i \4 4 / 4 v/ M
spravniho rizeni. Vysvétlil, ze ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu je pouze
deklaratorni; postaveni uclastnika fizeni dotyéna osoba bud ma, nebo nema, a to od
VA 4 4 v/ 4 o 4 v v /N7 4 4 / M
pocatku spravniho fizeni. Dikazni bfemeno v tomto sméru tizi spravni organ a nic mu
4 4 / 4 4 */ 4 / V 4 v/ 4 4 4 v
nebrani provést k posouzeni tvrzeni potencialniho Gcastnika fizeni dokazovani, avsak dle
sveho wuvazeni, pfiemz se tim nema nahrazovat rozhodovani v meritu véci.
V projednavané véci spravni organ prvatho stupné vychazel zvypisu zkatastru
nemovitosti, a to listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. N. V. u F. n. O. Z toho bylo stejné jako
krajskym soudem zjisténo, ze k predmétnym nemovitostem, na kterych se nachazi
dodatecné povolovana stavba oploceni, nevazne ve prospéch zalobkyné vlastnické ani jiné
v / 4 4 v 4 4 4 M 4 4 N4 4

vécné pravo. Tomuto zavéru podle soudu nebrani zapis poznamky o probihajicim soudnim
fizeni o urceni neplatnosti dohody o zruseni podilového spoluvlastnictvi ze dne
17.5.2010. Lze totiz souhlasit se spravnim organem prvniho stupné, ktery vychazel
z Udaju v katastru nemovitosti jako verejného seznamu, zvlasté kdyz dovodil, ze zalobkyné
nebyla ucastnikem predmeétné dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.
Z 4daju evidovanych v katastru nemovitosti nelze v zadném pripadé dovodit dotceni prav
v v o * ) IV 4 v v / 4 4 v/ 4 Ve

zalobkyné a z toho davodu 1 jeji Gcastenstvi v predmétném spravnim fizeni. Soud pritom
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odkazal na zasadu materialni publicity podle ustanoveni § 984 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 4 As 158/2018, samotna skutecnost, ze je o pozemek veden spor,
* VvV _V . M 4 v 4 4 \4 v Vv v / . .
jesté neprokazuje vlastnické (vécné) pravo zalobkyné k predmétné nemovitosti. Soud
v . ’ v /4 4 / */ Vv 4 \4 v \4 ’ M 4
vsak korigoval nazor zalovaného obsazeny ve vyjadfeni k zalobé, ze v ramci odvolaciho
4 4 . / ’ 4 . 4 4 v 4 4 bl
fizeni posuzuje skutkovy a pravni stav ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, nebot
/. 4 v 4 4 4 v . 4 v \4 /. M
takovy zavér nema v pravnich predpisech oporu. Bylo tedy na misté, aby zalovany ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ovéfil aktualni stav véci. Tato vada na zakonnost
’ 4 4 . b . / v 4
napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv, nebot krajsky soud vtomto sméru sam
dokazovani doplnil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni
[7]1 Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
/v /v 4 V4 A% 4 4 o o 4
stiznost ze dne 5. 2. 2019, v niz uvedla, ze kasacni stiznost podava z davodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V doplnéni ze dne 13. 3. 2019 namitala, ze krajsky
soud pochybil, pokud se odvolaval na zasadu materialni publicity dle ustanoveni § 984
obcanského zakoniku, jelikoz prehleédl, ze to se tyka pouze situace, kdy vlastnik své vécné
pravo ziskal za Gplatu, coz se v projednavané véci nestalo, nebot nabyvacim titulem byla
darovaci smlouva. Dalsi pochybeni spatfovala vtom, ze krajsky soud nezjistil z listu
vlastnictvi ¢. X, ze je dotlen zapisem o podané zalobé a upozornénim na probihajici fizeni
o opravé chyby v katastru nemovitosti. Soud neuvedl, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze
4 4 7/ 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 VvV o 4 4 ’ o
poznamka o probihajicim soudnim fizeni nebrani predmétnym zavéram spravnich organg,
a rovnéz se nevénoval upozornéni na probihajici fizeni o opravé chyby. Soud se rovnéz
W4 4 i / N4 v 4 o v / 4
nevyporadal snamitkou tykajici se neopatfeni podkladd zalovanym pro rozhodnuti
odpovidajici zasadé zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Krajsky soud
/7 vV v M i 4 v "4 4 i \4 . \
v neposledni radé pochybil i tim, ze se nevyporadal s namitkou obsazenou v replice, ze
v v /7 V7 4 4 /7 IV 4 / N4 v o
predmeétné rizeni o posuzovani Ucastenstvi tykajici se pozemku parc. ¢. X (a zda vubec
vznikl v souladu se zakonem) se mélo prerusit do doby, nez bude ptislusné civilni tizeni
pravomocné ukondeno.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfiemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/y
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .o , . v « . . / v/ / ’
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), a je proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
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krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud pritom nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neptezkoumatelnosti, pri¢emz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasani dtvod, pro stru¢nost
odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[12] Stézovatelka v kasalni stiznosti jako duvod pro naplnéni kasa¢niho dtavodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud nedostate¢né zohlednil jeji
\4 4 4 i i / v M vVv/ /4 4 4 \4 v/ 4
zalobni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud k tomu musi konstatovat, ze zadné
takové pochybeni nezjistil. Pokud se stézovatelka dovolava zalobntho bodu ¢. 1 a
nedostate¢ného zjisténi aktualniho stavu zapisu v katastru nemovitosti, krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku k této argumentaci uvedl, ze béhem jednani proved!
dokazovani stran obsahu zapisi v katastru nemovitosti ve stavu ke dni 12.12.2017 a
14. 1. 2019 (tj. de facto ke dni svého rozhodovani), z néhoz bylo zjisténo, ze k predmétnym
nemovitostem nevazne ve prospéch stézovatelky vlastnické ani jiné vécné pravo. Z téchto
skutecnosti krajsky soud vysel a dovodil, ze zlogiky véci predmétné pozemky nebyly

/v v/ / M v / M 4 v VvV M v 4 4
zatizeny zadnymi vécnymi pravy ve prospéch stézovatelky ani v dobé rozhodovani
\4 4 M vVv/ /4 4 M v / v M / / v /
zalovaného. Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze krajsky soud se vyslovné nezabyval
vlivem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, avsak Nejvyssi spravai soud ma za
to, ze tato argumentace méla vyznam pouze diléi, priCemz podle setrvalé judikatury neni
povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou diléi namitku. Vzdy vsak ma byt
reagovano na zakladni klicovou argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 2018, sp.zn.II. US 644/18), coz se v projednavané véci stalo. Ostatné
stézovatelka proti jednotlivym zavérim krajského soudu také vécné broji.

[13] Pokud stézovatelka dale poukazuje na to, ze se krajsky soud nezabyval jeji replikou
ze dne 1. 8.2018, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze tato replika byla soudu podana
zjevné po uplynuti lhiity pro rozireni zalobnich bodt podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.,
nadto fakticky pouze opakuje dfive radné uvedené zalobni body. Nicméné i na tuto
argumentaci krajsky soud pritom fakticky rovnéz dostatecné odpovédél tim, ze nezjistil, ze
by jakékoli fizeni vedené stézovatelkou meélo vliv na posouzeni jejtho ucastenstvi
v predmétném fizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze nezjistil naplnéni kasacniho dtvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15] Jinou otazkou je potom posouzeni spravnosti zavért krajského soudu, coz je

vSak jiz predmétem naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.

f. s. K véci samé a naplnéni kasacnich dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
4 4 M vVv/ 4 4 4 o4

s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:

[16] Podle ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze ,Namitku, o které nedoslo k
dobodé mezi iicastniky 7izeni, stavebni wrad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na
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vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organid nebo technickych
norem, pokud takovd ndmitka nepresabuje rozsah jeho prsobnosti. Nedoslo-li k dobodé o
namitce oblanskoprdvni povahy, stavebni wrad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek rykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.“ Podle ustanoveni 114 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,Namitku, o které nedoslo
k dobodé mezi sicastniky rizeni, stavebni irad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na
vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organid nebo technickych
norem, pokud takovd ndamitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o
namitce obcanskopravni povaby, stavebni wrad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.“

[17] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka dovozovala své tcastenstvi v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby z titulu vedeni obcanskopravniho sporu tykajiciho se zapisu
vécného bfemene prava cesty pési, vozové a hnani dobytka, které bylo (¢i mélo byt)
predmétem Dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 2. 12. 2019
¢i dohody ze dne 17. 5. 2010. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za dané situace spravni
organy nemohly jen vychazet z obsahu katastru nemovitosti (zvlasté kdyz mély dolozeno,
v Ve 7 / 7 V7 7 . . IR « "7 5 ’
ze urcité soukromopravni rizeni tykajici se ,majetkove situace” probiha), nebot v takovém
v/ v ’ 7 v 4 / Vv . / 4 4 4 ’ 7
pripadé dochazi k popreni vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona stran posuzovani
v 4 4 ’ M M 4 . . Ve . /4 4
obcdanskopravnich namitek (typicky namitky existence ¢i rozsahu vlastnického prava nebo
.. /4 v /4 4 v - A /4 v/ 4 M / 4 v/
jiného vécného prava k véci cizi), které v zadném z citovanych ustanoveni nehovori o tom,
ze je nutné vychazet pouze a jen z obsahu katastru nemovitosti. Naopak stanovi zcela jiny
vV Vv 4 v 4 4 4 . /4 v 4 4 4 4
postup stran reseni obcCanskopravnich namitek, kterého se mély spravni organy drzet.
Spravni organy tedy mély s ohledem na okolnosti daného pripadu, kdy byla podana civilni
zaloba jiz pred zahajenim predmétného spravniho fizeni, zkoumat, ceho se civilni zaloba
meritorné tyka a jestli na zakladé jejtho obsahu (petitu) bude postavena na jisto otazka
M vV 4 v v 4 4 VO c /7
toho, zda je stézovatelka opravnéna z vécného prava k véci cizi; pokud by tomu tak podle
zavéru spravnich organt nebylo, mély stézovatelku vyzvat k podani daldi zaloby, ktera by
tuto spornou otazku vyslovné vyfesila, ledaze by o této namitce doslo mezi tcastniky
v/ 4 v i 4 v 7/ v/ v / 4 4 4 v/, 7
fizeni k dohodé (viz navétl prislusnych ustanoveni stavebniho zakona hovorici o
namitkach tretich osob).

[18] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Zze v posuzované véci neslo o pfimé
vyfteseni téchto obcéanskopravnich namitek, ale o to, zda na zakladé téchto skutecnosti,
kterych se stézovatelka dovolavala s ohledem na jeji spory stran dajného nezohlednéni
A4 v 4 4 VO ./ \4 4 \4 N4
jejtho vécného prava k véci cizi zalozeného smlouvou zroku 1952, bylo zalozeno jeji
UCastenstvi v predmétném rizeni. I kdyz se Nejvyssi spravai soud k divodnosti danych
obcéanskopravnich namitek stézovatelky nikterak nevyjadiuje (a ani se vyjadfovat nemuze),
presto poznamenava, ze jejich vyteSeni pro posouzeni toho, zda stézovatelka byla ¢i

/v 4 v v ’ v/ 4 4 4 4 v . ’
nebyla Gc¢astnikem predmétného fizeni dle stavebniho zakona v posuzované véci relevantni
je. Za dané situace tak nelze bez dalstho vyloucit dotéeni prav stézovatelky ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nebo dle ustanoveni § 109 pism. d) ¢i )
stavebniho zakona, nebot neni vylouceno, ze stézovatelka bude u civilniho soudu se svou
\4 / Vv 4 \4 / Vv 4 \4 v ’ v ’ 4 v . 4
zalobou Uspésna, resp. ze by byla Gspésna s zalobou na uréeni vécného prava k véci cizi
podle odstupni smlouvy zroku 1952. Podle § 28 odst. 1 spravniho radu ma byt za
Ucastnika tizeni v pochybnostech povazovan i ten, kdo rurdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokdze opak. V posuzované véci nelze ohledem na vyse uvedené vyloucit (resp. existuji
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- \4 VvV i v v v 4 v /4 4 v .
pochybnosti), ze stézovatelka je predmétnou stavbou dotCena na svém vécném pravu k véci
cizi, které je s ohledem na obsah spravniho spisu ke dni rozhodovani spravanich organu
sporné a o kterém si nemohou spravni organy ucinit Gsudek.

[19] Pokud spravni organy a krajsky soud poukazuji na pravni Gpravu obsazenou
v zakoné ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutné

4 VvV v v v /4 v . VvV 4 v/ v 4
poukazat rovnéz na to, ze v predmétné véci byla ze strany stézovatelky podana prislusna
\4 VeV \4 4 v/ Vo /4 v 4 i
zaloba v roce 2012, pricemz v takovém pripadé je nutné zkoumat v souladu s prechodnymi
ustanovenimi, ktera pravni Uprava se na dany pripad pouzije, resp. jaky vliv ma na danou
situaci a obsah zapisu v katastru nemovitosti to, ze zaloba byla podana jesté pred nabytim
Ucinnosti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. I kdyby vsak po posouzeni této otazky
dospély k tomu, Ze relevantni na dany ptipad je skutecné pravni Gprava obsazena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., nic to neméni na zavéru, ze stavebni zakon pri posuzovani namitek
obcéanskopravni povahy nestanovi, ze je nutné vychazet pouze a jen z obsahu katastru
nemovitosti.

[20] Proto Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze je nutné zrusit napadeny rozsudek

v v /4 4 v B \4 4 v/ v/ ’ v \4
vCetné napadeného rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
muset byt znovu zohlednéna ,pochybnost“ stran existence vécného prava k véci cizi ve
prospéch stézovatelky a vliv této skutecnosti na jeji ulastenstvi v predmétném rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] Nejvyssi spravai soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na nezakonnost
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, nebot byl naplnén
kasa¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek krajského soudu proto v
souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zru$il. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi

4 4 Ve 4 M / 4 v M 4
spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., krajskému soudu
nevratil véc k dal$imu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z
dtvodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o

/4 4 v * Vv 4 v/ v/ 4 4 v Ve vV 4
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného
pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. Vném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 s. . s. ma spésna stézovatelka pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 6200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz za jeden Ukon pfislusi v téchto vécech lastka
3 100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢int
podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby. K této ¢astce dale Nejvyssi spravai soud pripocetl nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 8 000 K¢. Priznané naklady fizeni ve vysi 14 800 K¢ zalovany uhradi k
rukam zastupkyné stézovatelky do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



