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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: L. P., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelska
1568/1, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. OAM-988/ZA-ZA11-K09-2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 4 Az 32/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. OAM-988/ZA-ZA11-K09-2017. Timto
rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce, obéan Ukrajiny, podal dne 27. 11. 2017 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v
CR. V ni zejména uvedl, Ye je ukrajinské narodnosti, ndboZenskym vyznanim kiestan a
nema zadné politické presvédCeni. Je Zenaty, pri¢emz jeho manzelka pracuje v Polsku; ma
také zletilou dceru zijici v Rachovu. Ve vlasti naposledy bydlel v obci L. v Rachovském
rajonu v Zakarpatské oblasti. Ze statd EU pobyval a mél vizum pouze v CR, a to od roku
1994, do vlasti jezdil jen na navstévu. Jeho zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu
74d4 poprvé, a to proto, e v CR mé zizemi a praci, a ve vlasti je nestabilita z dtvodu
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé. Béhem pohovoru vedeného dne 30. 11. 2017 dale
uved], Ze a2 do svého odjezdu do CR #il v Zakarpatské oblasti v domé s manZelkou a
dcerou, ma tam registrovany pobyt; nyni tam bydli dcera s manzelem a vauckou. Ve vlasti
mé té% sestru; bratr a druha sestra Ziji v CR. Mél v CR dlouhodoby pobyt, ktery si
pravidelné prodluzoval, naposledy predal na zakladé plné moci veskeré potiebné
dokumenty jisté osobé, jez méla povoleni k dalsimu pobytu vyridit; dne 28. 10. 2017 jej
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vSak kontrolovala policie a sdélila mu, ze je v CR nelegalné. Situace na vychodé Ukrajiny
.. 4 .. / 4 M oV V/Ve M 4 M /4 v i
se jej nyni nijak nedotyka, ale konflikt se mtze rozsirit na celou zemi, stale jsou odvadéni
muzi do valky, vi to od ostatnich Ukrajinct pfijizdéjicich pracovat do CR. Osobné nebyl
nikym kontaktovan, ale manzelce pro néj asi v roce 2015 prinesli vyzvu z vojenske spravy,
kterou nepfevzala; patrné $lo o povolani na armadni cviceni. Pozdéji on sam ani nikdo
M v/ / v MY 4 M /4 4 4 4 4 4
z rodiny zadnou vyzvu neobdrzel. Ve vlasti jiz nema rodinné zazemi. Boji se povolani do
armady, jelikoz branna povinnost je do 55 let. V minulosti ve vlasti nemél potize se
statnimi organy, policii ani armadou.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze
v / A4 v .. M / Ve 4 v v/ 4 v M
zalovany fadné zjistil skutkovy stav, prihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, a
uspokojivym zpusobem své rozhodnuti oduvodnil. Postupoval pfitom vsouladu s
pravnimi predpisy, opatfil si nezbytné podklady pro rozhodnuti, provedl dikazy, které
byly pottebné ke zjisténi stavu véci, a objektivné je zhodnotil. Zjistil také vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, a ptijaté reseni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu. Pokud jde o konkrétni zalobni namitky, obava ze sluzby v armadé a
4 4 v / 4 v / 4 v 4 o
nasazeni do valecnych operaci podle méstského soudu neni azylové relevantnim divodem.
Své svédomi zalobce jako duvod odpirani vojenské sluzby v azylovém fizeni neuvedl a ani
v zalobé netvrdil nic, co by nebylo mozno subsumovat pod strach o zivot ¢i pod pouhou
. . / ViV 5 o / Ve s /o2 . /
averzi k vojenskeé sluzbé. Zalobcovo povolani do armady ¢i jeho nucena adast v bojovych
4 M v 4 M M \4 M v 4 4
operacich jsou nadto vysoce nepravdépodobneé, jelikoz nikdy neprevzal povolavaci rozkaz
do armady, jedinou vyzvu z vojenské spravy, jez mu byla dorudovana v roce 2015, jeho
manzelka neprevzala, a v dobé vydani napadeného rozhodnuti mu bylo témér 52 let. Podle
souhrnné Informace Odboru azylové a migrac¢ni politiky navic v letech 2016 a 2017 nebyla
/v A4 4 *1° . v/ 4 \4 . / .. /4 vV o
vyhlasena zadna mobilizace a ani se o zadné neuvazuje, na vychodoukrajinské fronté jsou
eV ’ . . ’1..7 v/ v /- / 7 o /
jiz pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Zalobciv obecny nesouhlas
stémito informacemi, které bez dalstho oznacil za fikci, pfitom nemuze obstat.
Zakarpatska oblast, kde zalobce bydlel a ma tam zazemi, pak lezi mimo valecné oblasti na
zapadé Ukrajiny. Zalobce ani neuvadél, ze by mu hrozilo svévolné nasili v dusledku jeho
individualni situace, namitky se tykaji pouze vychodni Ukrajiny; poméry v jinych
regionech se vsak nezhorsily. Nékolik bezpecnostnich incidentd zpusobenych krajné
pravicovou organizaci Pravy sektor, na néz zalobce poukazoval, pak maji spise povahu
kriminalniho jednani zptsobenych jednotlivci. Rozhodnuti zalovaného tedy méstsky soud
vyhodnotil jako zakonné a zalobu zamitl.

[4]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) formalné z dvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.
s.“). Konkrétné namital, ze méstsky soud se radné nevyporadal se vsemi jim
prezentovanymi ddvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, které jednoznacné
potvrzuji divodnost zidosti. Podle jeho nazoru soud tyto divody zlasti nemistné
zlehéoval a zlasti ignoroval. Méstsky soud konkrétné nevzal vibec v potaz obavy
stézovatele z navratu do vlasti odivodnéné probihajicim dlouhodobym vnitrostatnim
ozbrojenym konfliktem, ,kdy po nivratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit
valcit, coZ s obledem na strach o vlastni Zivot nechce®, ,,navic je to i v rozporu s jeho vyznanim*.
Prestoze faktické boje probihaji aktualné prevazné ve vychodni {asti zemé, nelze podle
stézovatele zlehCovat ani situaci v zapadni casti zemé, kde v prabéhu uplynulych dvou let
doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté. Pokud by
méstsky soud radné ovéfil veskeré stézovatelem tvrzené skuteénosti, musel by tedy dojit k
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zavéru, ze je naplnén prinejmensim duvod pro udéleni tzv. doplikové ochrany § 14a
zakona o azylu, a to z dtvodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Stézovatel
je presvédéen o tom, ze prezentované divody svym vyznamem podstatné presahuji jeho
vlastni zajmy a kasacni stiznost proto neni nepfijatelna ve smyslu § 104a s.f.s.

[5] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a plné odkazal ,na své vyjidrent k
Zalobé, na spravni a zejména podrobné soudni rozhodnuti, kde jiZ jednou dotéené orgamy
dostatecné vybodnotily ditvody stéZovatelovy Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany®. Svij
postup ve véci stézovatele povazuje za zakonny a spravni rozhodnuti za bezvadné. Kasa¢ni
stiznost proto oznacil za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
sUlestliZe kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v

téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v 7/ /v v . . M . 4 4
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravantho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou otazku, k niz by
povazoval za nutné se vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné takovou
ani sam nedefinoval. Jim tvrzend pochybeni méstského soudu by pak jako divod
ptijatelnosti mohla obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v pribéhu fizeni o zalobé
doslo k hrubym vadam, které by svoji povahou byly proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho ftizeni, ptfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez pov§imnuti.

[10] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Méstsky soud se fadné vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé. Jeho Gvahy jsou jasné a srozumitelné, zavér o zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného je fadné odivodnén. Podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti tak v
projednavané véci nejsou splnény.

[11] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[12]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni mnejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



