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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢j. MF-13298/2016/1603-3/1967,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢j.
6 A 165/2017-42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale ,spravni organ L stupné®) ze dne 23.2.2016,
¢. MHMP 311288/2016, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachani
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dile jen ,zakon o
cenach®). Toho zalobce dopustil tim, Ze jako tidi¢ taxisluzby Gc¢toval na trase ulice Patizska
- ulice Chrudimska v Praze (vzdalenost 5,5 km) ¢astku 1 100 K¢, ackoliv mohl s ohledem
na platnou maximalni cenu stanovenou natizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o
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maximalnich cenach osobni taxisluzby, G¢tovat nejvyse 206 K¢. Toto zjisténi uéinil spravni
organ L stupné pfi kontrolni jizdé, kterou provedli figuranti (jeho zaméstnanci).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud). Tvrdil, ze jizdu poskytl tfem cesky hovoticim osobam, mél zapnuty taxametr
a po ukoncent jizdy vytiskl zaznam o prepravé na ¢astku 113 K¢, kterou po cestujicich takeé
pozadoval. Cestujici mu nakonec uhradili 150 K¢. Zaznam o prepravé zacal zalobce
tisknout pfi placeni a po vystupu cestujicich jej doplnil o zakonem pozadované udaje.
Cestujici tento doklad nezadali. Podle zalobce nebylo prokazano, ze by vezl cestujict, ktefi
maji byt zaméstnanci spravniho organu L. stupné a pozadoval po nich cenu neodpovidajici
pravnim predpisim. Rozhodnuti zalovaného proto vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany se dile ani nevyporidal se viemi nimitkami, dikaznim
navrhem zalobce nebo s existenci zaznamu o prepravé a opira své rozhodnuti vyhradné o
vypoved svédku, které byly ucinény 6 mésict po kontrolni jizdé. Podle zalobce je zaznam
o prepravé vyznamny a objektivni podklad pro rozhodnuti. Dale zalobce zpochybroval
zakonnost kontroly. Pokud jsou svédci skuteéné zaméstnanci spravniho organu 1. stupné,
bylo chybou, ze neprovedli kontrolu v postaveni osob povérenych ¢ osob ke kontrole
ptizvanych ve smyslu zakona ¢. 255/2015 Sb., zakon o kontrole (dale jen ,kontrolni ad®).
Jestlize svédci vykonavali kontrolu v ramci své pracovni Cinnosti a z povéfeni spravniho
orgainu L stupné, méli byt v postaveni tzv. pfizvané osoby. Spravni organy rovnéz
dostateCné neposoudily, pro¢ méli svédci predstirat anglicky hovotici osoby, nebot
za situace, kdy probihala kontrola se zaméstnanci spravniho organu I stupné, ktefi
vykonavali svou pracovni &nnost, méli tito pouZivat t¥edni jazyk - CeStinu. Zalobci
nebylo ani umoznéno vyjadrit se do protokolu ke kontrolnim zjisténim a byt ptitomen
jeho sepisovani. Ulozena sankce je podle zalobce netmérné vysoka s ohledem na jeho
osobni a majetkové pomeéry.

[3]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odtvodnéni uved],
ze z pravnich predpist nevyplyva povinnost, aby kontrolni jizdu musely provést pfimo
osoby opravnéné ke kontrole. Samotna kontrola byla navic zahajena az po provedeni této
. v / / ’ . ce e . v v v
jizdy. Méstsky soud ze spravniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybrovalo
zjisténi postavena na vypovédich externich spolupracovnikl spravniho organu L. stupné.
Zalobcovy namitky ohledné jejich vérohodnosti se pohybuji v obecné a spekulativni
roviné. Zalobce navic mohl svédkum klast pti jednani dotazy, avsak tohoto prava nevyuzil,
nebot se k jednani nedostavil. Jako Géelova se naopak jevi tvrzeni zalobce. Podle méstského
soudu je nediivodna namitka tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nebot
dtkaz svédeckymi vypovéd'mi mize byt dostatecny ke zjisténi toho, jakou ¢astku zalobce
4 v v /v Ve /v ’ 4 4 . V7 . .. / vV Ve Vv
za jizdu skutecné uctoval. Pfi Gc¢tovani neni zpravidla pfitomen nikdo jiny nez ridic¢ a
cestujici. Za situace, kdy svédci o jednani zalobce hodnovérné vypovidali, neni predkladany
zaznam o prepravé nikterak podstatny, nebot pro posouzeni véci neni rozhodné, na jakou
v/ ’ / v v . . < .
Castku zni zaznam o prepravé. Podstatou skutku jeto, kolik bylo po cestujicich, tj.
v 4 \4 4 / 4 v v /4 v v 4 v v 4 .
svédcich, pozadovano k thradé po uskutecnéné prepravé. Zaznam o prepravé neni ani
dokladem, ze taxametr fungoval radné, nebot dle svédeckych vypovédi ¢astka na taxametru
byla 1120 K¢ Vady fizeni nepusobi ani neprovedeni zalobcem navrzenych dukaza.
Vyslech pracovnika spravniho organu L. stupné, ktery vidél svédky z vozidla vystupovat,
by nijak nevedl kurCeni vyse pozadované ceny. Neni nutné ani provadét dikazy
k osvédceni toho, v jakém pracovnim poméru vadli spravnimu organu L. stupné svédci



8 As 381/2018-45
pokracovani

pusobt, jelikoz kontrola zapocala v 2:27 hod., z ¢ehoz plyne, ze svédci méli postaveni
béznych cestujicich, nikoliv osob provadéjicich kontrolu. Nevystupovali tedy jako
povéfeni zaméstnanci kontrolniho organu a neméli tudiz ani povinnost hovotit s zalobcem
/ V. 4 M 4 4 i . 4 v o 4 M / o /4 4 4
Urednim jazykem. Ze spravniho spisu je dale ztejmé, z jakych podkladd spravni organ L
v v Ve . ~ . v
stupné vysel pii sepisu protokolu. Zalobce mohl do spisu nahlizet a s dokumenty se
seznamit. Jako primérenou meéstsky soud shledal 1 vysi ulozené pokuty, mj. i proto, ze
v o v /4 4 v/ 4 v Ve v/ 4 o A 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil zadné dukazy prokazujici jeho osobni a
majetkové poméry, které by mély byt zohlednény. Pokuta za predrazeni jizdného o 434 %
byla navic ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
a4 4 v v / b A /v /4 4 v o .. /

v niz namitl, ze méstsky soud nekriticky prejal tvrzeni zalovaného a zavéry soudu v jinych

vécech. Trva na tom, ze jednal v souladu se zakonem. Zopakoval, ze vezl tfi éesky hovorici

cestujici, mél zapnuty taxametr a po jizdé vytiskl zaznam o prepravé znéjici na castku 113

K¢, kterou take pozadoval. Cestujici mu zaplatili 150 K¢ a doklad nepozadovali.

[5]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkami, zejm.
s namitkou, ze spravni organy vychazely vylucné z tvrzeni cestujicich, tedy zaméstnanca
spr. organu L. stupné.

[6] Dale tvrdi, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav véci. Prihlédly
sV o o v v / ) ,e ) / ’ v/ /7 v v
totiz pouze k dikazam predlozenym spravnimi organy. Ze spravniho fizeni vSak nevzesly
dikazy oslabyjici vérohodnost zaznamu o prepravé. Svédci ve svych vypovédich navic
uvedli, Ze taxametr fungoval a neuvedli k nému zadné namitky. Zavéry méstského soudu a
\4 / ./ v/ vV v /4 4 (4
zalovaného proto nemaji zadnou oporu. Podle stézovatele veskerd tvrzeni vychazi
z oznameni o prepravé, na které bylo nasledné ,v riznych formdch odkazovino®. Takovy

M 4 v / 4 4 / v / o
postup je vrozporu se zakonem. Meéstsky soud dale odmitl provést navrzeny dukaz
vypovédi svédka, ktery mél vidét vystupovat svédky (figuranty) z vozu. Tento dikaz mél
potvrdit tvrzeni stézovatele, ze vezl tfi Cesky hovorici osoby. Soud se s timto dikaznim

4 v/ V. Vv o v / v M vV Vv
navrthem vyporadal nedostateCné. Za neodivodnéné povazuje stézovatel rovnéz
vyporadani dikazniho navrhu smérujictho k prokazani postaveni svédka (figurantu) jako
VvV / Ve Ve / 4 v
osob povérenych ¢i ke kontrole pfizvanych ve smyslu zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(dale jen ,kontrolni rad®).

[7] Stézovatel namitl, Ze se ve vozidle nachazi sam a nemuze sva tvrzeni prokazovat
jinak nez vystupy z technickych prosttedku, ve vozidle nejsou jini svédci a naproti jeho
tvrzeni stoji tvrzeni zaméstnancu spravniho organu I stupné, ktefi jsou za praci figurantt
odménovani. Je mozné a pravdépodobneé, ze se pred svou svédeckou vypovedi divali do
drive ucinénych oznameni o prepravé a nasledné dle toho vypovidali. Takovy postup
odhalovani spravnich deliktt je v rozporu se zasadami spravniho fizeni a pravem na
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M / v v M 4 M i b V1 / 4 Vv
spravedlivy proces. To, ze svédci oznameni k dispozici méli, vyplyva podle stézovatele
z obsahu jejich vypovédi a méstsky soud se touto namitkou nezabyval.

[8]  Méstsky soud rovnéz neprezkoumatelné posoudil namitku neptimérenosti ulozené
sankce. Stézovatel trva na tom, ze spravni organy vysly pouze z obecnych tvrzeni a nikoli
jeho konkrétni situace. Spravni organy i méstsky soud se mély zabyvat namitanou
likvidacni vysi pokuty, coz neucinily, ackoliv stézovatel méstskému soudu dokladal mj. své
danové priznani, dle kterého jeho prijem nedosahuje prumérného mési¢niho prijmu ridice
taxisluzby dle dat Ministerstva prace a socialnich véci.

9] Stézovatel dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2017,
. 3 Af 5/2015-60, ktery byl vydan v obdobné véci a soud v ném dospél k zavéru, ze
zalovany pochybil, pokud vychazel vyhradné z tvrzeni svédku (GCastnik prepravy) a
podivil se nad tim, ze si svédci (figuranti) nevyzadali zaznam o preprave, nebot listinny
dukaz musi byt ve spravnim ftizeni stézejni. Ve vztahu k posuzovani dukazniho vyznamu
zaznamu o prepravé odkazal 1 na dal$i rozsudky Méstského soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 8
Af38/2013-38, a ze dne 31. 7. 2018, ¢&j. 4 A 49/2015-63.

[10] Stézovatel broji také proti tomu, ze mu méstsky soud klade k tizi neGdast pri
vyslechu svédkd, coz bylo jeho pravo. Ve spravnim fizeni byl jinak aktivni. Kdyby se
jednani ve véci Gcastnil, bylo by pro svédky snazsi popsat osobu fidice, nebot by jim bylo

Vo 4 v Ve *Vv . M \4 M v/ 4 v v v . .
zrejmé, ze ridiCem je on, jakozto osoba, se kterou je vedeno ftizeni, o ¢emz by svédci byli
také informovani pfi konstatovani osob ptritomnych vyslechu.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.2005, &j. 2 Afs
104/2005-81, dle které neni rozhodnuti nezakonné, pokud vychazi v zasadé pouze ze
svédectvi externich spolupracovniki spravniho organu a vyuziti takovych figurantd je
vsouladu se zijmem na dostateCném zjisténi skutkového stavu. Tyto zavéry potvrdil
Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39 a ze dne 29. 11.
2018, ¢j. 7 As 393/2018-47. Samotny zaznam o prepravé je pouze dokladem o tom, ze pro
danou jizdu byl stémito Gdaji vytistén, ale dikaz o tom, jaka cena byla skuteéné
pozadovana, mohou poskytnout pouze svédecké vypovédi. Pro posouzeni cenovych
predpist je podstatna pravé skutecné pozadovana cena. Relevantni neni ani to, zda mél
stézovatel zapnuty taxametr, zda byl funkcni, ovéfeny a zaplombovany. Povinnost mit
taxametr a vydat cestujicimu doklad vyplyva ze zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave,
a poruseni téchto povinnosti je samostatnym prestupkem dle tohoto zakona. Relevantni
neni ani to, ze svédci o vystup ztaxametru nepozadali. Jejich tkolem neni ovéfeni
pozadované ceny, ale vykonani jizdy tak, aby dopravce nepojal podezieni, ze se jedna o
kontrolni jizdu. Stézovateli navic nebylo kladeno za vinu, ze nevydal doklad o zaplaceni,
ale ze pozadoval vyssi cenu, nez jakou pripoustéji cenové predpisy. Méstsky soud se také
dostateCné vyporadal s navrhem na doplnéni dokazovani. Namitka, ze se svédci divali
do svych oznameni o poskytnuté prepravé, je ni¢im nepodlozenou spekulaci. Stézovatelem
citované rozsudky méstského soudu jsou ojedinélé a zalovany povazuje odkaz na né za
Gcéelovy. Rozsudek sp. zn. 3 Af 5/2015 byl napaden kasaéni stiznosti, o niz nebylo dosud
rozhodnuto, a rozsudek sp. zn. 8 Af 38/2013 Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze
dne 14. 6. 2017, &j. 5 As 305/2016-22; a nasledné méstsky soud zalobu zamitl. Pokud jde o
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taktéz jiz citovany rozsudek meéstského soudu ze dne sp. zn.4 A 49/2015, zasadnim
divodem pro zrudeni rozhodnuti spravniho organu byla skutecnost, ze zalobci nebylo
umoznéno Uclastnit se Ustniho jednani, na némz byli vyslychani svédci, a spravni organ
nasledné na takto ziskanych vypovédich zalozil své rozhodnuti. V nyni projednavané véci
k takovému pochybeni nedoslo. Ucelové je také tvrzeni o duvodech, proé¢ se stézovatel
/ 4 . 4 4 /v . . . \4 . \4 v 4 v eV 4 . 77
Gstniho jednani neddastnil, jelikoz k jeho ztotoznéni doslo jiz v ramci kontrolni jizdy
(v oznamenich o poskytnuté preprave, v kontrolnim protokolu, predlozenou stvrzenkou a
dal$imi dikazy). Pokud jde o zduvodnéni vyse pokuty, spravni organ tak podrobné uéinil
na str. 6 sodkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Zduraznil zavaznost
’ ’ . ’ s v/ Vi1 17 v . / ’
spravniho deliktu, vzal v potaz miru zavinéni a prihlédl k tomu, ze se jedna o prvni
v / / Vv, o vV ~ / ’ ’ . . . v/
poruseni cenovych predpisa stézovatelem. Zalovany souhlasi s tim, jak tvrzenou likvida¢ni
vysi pokuty posoudil méstsky soud.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“), pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel vznesl namitky, které lze podle jejich obsahu podradit pod duvody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konkrétné namital nedostate¢né
vyporadani nékterych zalobnich namitek a nedostateéné zjisténi skutkového stavu za
M 4 vV . o 4 4 4 v v 4
situace, kdy se tvrzeni stézovatele a figurantt rozchazeji (konkrétné zohlednéni pouze
podkladt predlozenych zalovanym a neprovedeni zalobcem navrzenych dukazt).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Teprve, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, maze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda povazuje
napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejme, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
zrejmé, které podklady byly vzaty vavahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne
28.8.2007, ¢&. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,
C. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb.
NSS).
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[16] Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedeného pojeti, nemuze nez konstatovat, ze
neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu tak, jak ji stézovatel namita.
Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nereagoval na argumentaci stézovatele, dle které
museli mit svédci pred vypovédi k dispozici sva diivéjsi oznameni o prepravé, Nejvyssi
spravni soud nemuze dat stézovateli za pravdu. Méstsky soud v odst. [21] napadeného
rozsudku myj. uvedl, ze ,Zalobcovy namitky obledné vérobodnosti vypovédi vyse uvedenych
svédkil se pohybuji pouze v obecné roviné, Zalobce ve svych tvrzenich pouze spekuluje, kdyz
uvddsi, Ze tito zaméstnanci absolvuji nékolik jizd za mésic ¢i Ze si pred svym wvyslechem mobhli
precist oznameni o uskutecnéné prepravé.“ Takovy zpusob vyporadani zalobni namitky
povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na jeji povahu za dostalujici.

[17] Dale se zdejsi soud zabyval namitanym nevyporadanim namitky, podle niz
zalovany vychazel pouze z tvrzeni svédku. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze této namitce se
méstsky soud vénoval rovnéz v odst. [21] napadeného rozsudku. Uvedl, ze s ohledem na
povahu taxisluzby jsou svédecké vypovédi cestujicich ¢asto jedinym dikazem o tom, kolik
bylo za jizdu Gétovano. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze
rozhodnuti zalozené na svédectvich spolupracovnikt kontrolujictho organu nelze
povazovat bez dalstho za nezdkonné. Z uvedeného je evidentni, Ze méstsky soud na
namitku reagoval a ani vtomto sméru proto soud neshledava neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[18] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku rovnéz
v nevyporadani namitky, podle niz je ulozena pokuta likvidaéné vysoka. Jak plyne z odst.
[27] napadeného rozsudku, i touto namitkou se méstsky soud zabyval. Uvedl, Ze stézovatel
své majetkové poméry v pribéhu spravniho fizeni nijak nenamital a omezil se na obecné
konstatovani, ¥e thrada pokuty neni vjeho reilnjch moznostech, nebot je OSVC a
vyzivuje Ctyti nezletilé déti. K témto tvrzenim vSak neptedlozil ani neoznadil zadny dikaz.
Tuto namitku podle méstského soudu plnohodnotné vcetné predlozeni dikazd uplatnil az
v soudnim fizeni. Za této situace nelze spravnim organtim vycitat, ze ke konstatovanym
majetkovym pomérum neprihlédly a vychazely z 4daja, které mély k dispozici (zejm. data
Ministerstva prace a socialnich véci o primérné mzdé tidicu taxisluzby v roce 2016).
Meéstsky soud na zakladé téchto dat, zavaznosti prestupku (pfedrazeni o 434 %) a ulozeni
sankce pti dolni hranici zakonné sazby uvedl, Ze nepovazuje pokutu za likvidaéni a
stézovatel navic mohl pozadat o thradu formou splatek. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k jednoznacnému zavéru, ze tato zalobni namitka byla taktéz vyporadana radné.

[19] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k hodnoceni stiznich namitek pojicich

eV 4 4 4 vV Vv /4 . . v v 4 \4 v /

se ke zjistovani skutkoveho stavu. Stézovatel v této souvislosti predné tvrdi, ze se méstsky
v/ v v o 4 ’ / v v

soud vyporadal nedostate¢né s dukaznim navrhem na vyslech svédka - zaméstnance

’ 4 4 Vv / Vv . v . v /

spravniho organu I stupné, ktery mél vidét vystupovat figuranty z vozu. Méstsky soud

zalozil odtGvodnéni svého rozsudku na premise, ze pro posouzeni celé véci je rozhodna

otazka, jakou castku po figurantech stézovatel pozadoval. Navrzeny svédecky vyslech by

v 4 .. v ’ 4 ’ . VVv/ 4 ’

podle méstského soudu nijak nenapomohl k zodpovézeni této otazky. Nejvyssi spravni

\4 . ’ v . 4 v/ 4 4 [} ’ 4 V. 7 7

soud povazuje v kontextu dané véci takové vyporadani dikazniho navrhu za dostacujici.

Soud (a ani spravni organ) neni povinen provest vSechny navrzené dikazy, avsak musi o

vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z
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jakych dtvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisam, které aplikoval a k
/4 4 4 V o i v /4 4 v VO v \4 / o
pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl,
resp. pro zaklad svych skutkovych zjiSténi je nepfevzal (srov. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 2.12.2009, ¢. 1 Afs77/2009-114). Pokud jde o vyporadani namitek tykajicich se
dokazovani smeérujictho k objasnéni postaveni figuranta jako osob povérenych ¢i
prizvanych ke kontrole ve smyslu kontrolntho radu, méstsky soud dospél k zavéru, ze
figuranti méli postaveni béznych cestujicich a nikoliv osob provadéjicich kontrolu.
Nevystupovali tedy béhem prepravy jako povéreni zaméstnanci kontrolniho organu a nenti
7 1V ° ’ v 1V e ee , v
proto nutno provadét dikazy, které by vedly k osvédleni jejich pracovniho poméru.
Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem méstského soudu ztotoznuje. Stézovatel se svymi
namitkami snazi zpochybnit celkovou koncepci zjistovani skutkového stavu v obdobnych
vécech, které je postaveno zpravidla na svédeckych vypovédich figuranti. Obdobnou
4 ceV 4 & i v / VeV v 4 4 o 4
argumentaci se jiz zdejst soud ve své judikatute zabyval, pficemz nyni nema dtvod se od ni
odchylovat. Jiz v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS,
uvedl, ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace json
pouZity ve spravnim rizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za
predpokladu  dodrZeni  prislusnych ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zdjmem
na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou
byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup
jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni.“ V daném pripadé nebylo
4 4 M 4 M *eV_V M v v v **V_V 4
ze spravniho isoudniho spisu zjisténo nic, co by vérohodné zpochybnovalo zjisténi
postavena zejména na vypovedich externich pracovnikl spravaiho organu L stupné o tom,
ze se stézovatel predrazeni dopustil. Stézovatelovy namitky ohledné vérohodnosti
vypovédi svédku se pohybuji pouze v obecné roviné, tedy bez uvedeni konkrétni vytky, na
zakladé niz by bylo mozné dovodit, ze uvedené vypovédi byly zkreslené, netplné ¢i ptimo
nepravdive.

[20] Vzhledem k vySe uvedenému je pak nedGvodna i stézovatelova namitka, dle niz
M M / o v / M v i / M 4 4 M 4 4 ./ v
jedinym dikazem o tom, ze se dajné dopustil uvedeného jednani, jsou oznameni o jizdé
4 o4 M / v 1 /7 vV 4 v o v A% 4 4 4
sepsana cestujicimi a vypovédi zminénych svédka, a ze tudiz spravni organy rozhodovaly
na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. I takovée dikazy, nejsou-li
zpochybnény dukazy jinymi, mohou byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci. Jak plyne zjiz zminovaného rozsudku sp. zn. 2 Afs 104/2005: ,,Rozhodnuti
spravniho organu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisii provozovateli taxisluzby tedy
nelze bez dalsiho oznacit za nezakonné z diuvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich
spolupracovnikii  kontrolujictho organu, kteri uskutecnili kontrolovanou jizdu wvozidlem
taxisluzby“. Vzato do dusledkd by pfijetim stézovatelovy argumentace byla kontrolni

dinnost prvostupnioveho organu fakticky vyloucena, coz jisté nelze akceptovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009-97).

[21] Co se tyCe namitky stézovatele, ze svédecké vypoveédi zpochybnil zaznamem o

v v *V_V / / / v 7/ M / eV M VVv/ 4 4
prepraveé vytisténym z taxametru, ktery byl zapnuty a funkcni, 1 té se jiz Nejvyssi spravni
soud vénoval ve sve judikatufe. Dospél k zavéru, ze pro posouzeni poruseni cenovych
predpist neni podstatne, zda byl taxametr zapnuty, vypnuty, resp. kolik ukazoval ¢i jak
byl nastaven, ale kolik fidi¢ po cestujicich pozadoval a kolik mu bylo skute¢né zaplaceno.
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Tyto skutecnosti jsou fadné prokazany svédeckymi vypovédmi cestujicich. Dikaz o tom,
jaka cena byla skuteéné pozadovana, mohou poskytnout v pripadé rozdilnych tvrzeni
pouze svédecké vypovédi, a ty jednoznacné prokazuji, ze stézovatel pozadoval po cestujicich
¢astku 1120 K¢ a ti mu zaplatili castku 1100 K¢ Pro posouzeni poruseni cenovych
predpisu neni podstatné, na jakou ¢astku predlozil fidi¢ stvrzenku, ale kolik ve skutecnosti
pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno, coz je svédecky dolozeno (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39, ze dne 26. 7. 2018,
¢j. 2 As 425/2017-33 ¢i ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 7 As 133/2017-47). Co se tycCe namitky, ze se
svédci pred svou vypovédi divali do dfive uéinéného oznameni o prepravé, Nejvyssi
spravni soud se plzné ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze se jedna o namitkou
ni¢im nepodlozenou a spekulativni.

[22] Duvodna neni ani stizni namitka, ze méstsky soud pricetl stézovateli k tizi, ze se
neucastnil vyslechu svédka. Méstsky soud pouze uvedl, ze mél stézovatel moznost se
vyslechu Gcastnit, avsak svého prava klast svedkam otazky nevyuzil. Jestlize stézovatel
nyni tvrdi, ze tak ¢inil z dGvodu, aby svédkiim neodhalil svou identitu, jedna se o tvrzeni,
které neni podstatné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, jelikoz vypovida
toliko o pohnutkach ¢i zvolené procesni strategii stézovatele.

[23] Stézovatel dale namital, Ze spravni organy neptihlédly pti ukladani sankce k jeho
majetkové situaci. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z povahy fizeni o kasacni
stiznosti jakozto mimoradného opravného prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, v jehoz prubéhu je Nejvys$im spravnim soudem prezkoumavana
spravnost posouzeni véci a postupu krajského soudu, vyplyva, ze divody, které lze v
kasacéni stiznosti s ispéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti krajského soudu
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢&j. 6 Ads 3/2003-73 nebo
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 3 Afs 199/2017-41). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek tak nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v Zalobé, nebot zalobni namitky sméfuji proti
jinému rozhodnuti ¢ postupu (zde tvrzenému nezakonnému rozhodnuti zalované) nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval, ze
spravni organy vychazely pouze z obecnych tvrzeni a nikoli konkrétni situace na jeho
strané, podle stézovatele mély pellivé zkoumat jeho majetkové poméry a zabyvat se
likvidaéni vysi pokuty. Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno (viz odst. [18] tohoto rozsudku),
méstsky soud se touto namitkou zabyval a Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry plné
ztotoznuje.

[24] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze relevantni pro posouzeni
véci nejsou stézovatelem odkazovana rozhodnuti méstského soudu v jinych vécech, jelikoz
/ 4 ’ /7 "
se v podstatnych okolnostech lisi od nyni posuzované véci. V rozsudku sp.
zn. 3 Af 5/2015, proti némuz smétujici kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢.3 As 279/2017-29, sice méstsky soud zrusil rozhodnuti
\2 ’ / ’ . v / 4 v 4 . . 4 v v
zalovaného, ktery vychazel toliko ze svédeckych vypoveédi a nikoli ze zaznamu o preprave,
avsak jednalo se o posouzeni jiné otazky (trasa a stanoveni poctu ujetych kilometrt).
V nyni posuzované véci vsak tato otazka neni pfedmétem sporu. V pripadé dalsich
stézovatelem odkazovanych rozsudki méstského soudu se Nejvyssi spravni soud



8 As 381/2018-48
pokracovani

ztotozniuje se zalovanym, ktery davody jejich neaplikovatelnosti shrnul ve vyse
reprodukovaném vyjadreni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedivodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 v 7 vV /4 v /4 M v/ 4 4 v N4

proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici

4 4 o M Vv 4 / V. 4 Ve i 4 4 o v/ 4

ramec nakladd jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



