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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni
véci zalobkyn: a) S. M. a b) nezl. D. M., zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 1, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 10. 2017,
¢j. MV-106979-3/50-2017, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 5 A 2/2018-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 5 A 2/2018-56, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznaenym rozhodnutim ministr vnitra (dale jen ,ministr®) zamitl
rozklad  zalobkyn proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 15. 6. 2017,
¢j. VS-1459/835.3/2-2016, kterym nevyhovél zadosti zalobkyn o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky. Dospél k zavéru, %e Yalobkyné a) nespliiuje podminku stanovenou v § 14
odst. 7 zakona & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o statnim obdanstvi®), nebot neprokazala vysi a zdroje svych
pHjmu v celém rozhodném obdobi poslednich t# let p¥ed podanim Zidosti. Zalobkyné a)
sice predlozila danoveé priznani svého otce a jeho Cestné prohlasent, ze zabezpecuje vyzivu a
financni zabezpedeni celé jeji rodiny. Podle ministra z nich vsak neplyne jakykoliv pravni
narok zalobkyné a) na tyto prijmy, ¢i doklad o tom, ze pfijmy jejiho otce skutecné
pokryvaly jeji zivotni naklady anebo byly jejim vlastnim ptijmem. Zaikon o statnim
obcanstvi sice nestanovuje zadnou konkrétni castku, které musi zadatel dosahovat,
zalobkyné a) se vSak pokousela spravni organy presvédcit, ze napt. vroce 2014 byly
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z Castky 94 280 K¢ pokryty roéni naklady na zivotni potfeby minimalné ¢tyt osob. Spolu
s rozkladem sice dolozila doklady o svych ptijmech z dohod konanych mimo pracovni
pomér, avSak ministr k nim sohledem na koncentraci fizeni nepfihlédl. Ministr se
ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze zalobkyné a) neni ve spolecnosti dostateéné
integrovana. Funkce jednatelky ve spolecnosti MUSTANG KARGO, s.r.o., ji zanikla
28. 12. 2016 a neni tudiz relevantni. V pripadé spolecnosti MUSTANG SERVIS, s.r.o., jsou
zisky zcela zanedbatelné. Ackoliv lze v pfipadé zalobkyné a) seznat jistou miru socialni
integrace, nedovrsena integrace z pracovniho hlediska je prekazkou pro udéleni obéanstvi.
S ohledem na zasadu jednotného obcanstvi rodi¢t a nezletilych déti nevyhovél spravni
organ I stupné ani zadosti zalobkyné b), ktera je dcerou zalobkyné a). Vzhledem k jejimu
nizkému véku a naprosté zavislosti na rodi¢ich je jeji samostatna integrace do Ceské
spolecnosti vyloucena. K tvrzenému sportovnimu talentu a vyznamu obcanstvi pro jeji
dalsi kariéru ministr uvedl, Ze tato tvrzeni nebyla podlozena relevantnimi podklady.

[2]  Rozhodnuti ministra napadly zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®). Tvrdily, ze zakon nevymezuje konkrétni vysi ptrijmu, kterého musi dosahovat.
Nerozumi tomu, jaky pravni titul by mély dokladat, jestlize se jedna o penize poskytované
otcem dcefi, nacemz neni nic nestandardniho. Otec i zalobkyné a) tuto skuteCnost

eV / 7V / .. / / ’ v v v
potvrdili lestnym prohlasenim. Ani jeden spravni organ nepozadoval, aby zalobkyné

/ v v A Ve 4 4 / 4 4 A4
prokazaly, ze tyto prostfedky pokryji jejich zivotni naklady. Spravni organy pozadaly
pouze o prokazani ptijmu, coz navic neuklada ani zakon. Pokud jde o posouzeni integrace,
divodova zprava k zakonu o statnim obcanstvi uvadi, ze se rozliSuje integrace pracovni,
*/ 4 i 4 Vev \4 V. o v 4 vV . v . M

socialni a rodinna, priCemz postacuje naplnéni alespon jednoho predpokladu. Ministr
shledal pouze nenaplnéni pracovni stranky integrace. Ani s tim vSak zalobkyné nesouhlast,
nebot zakon nevaze miru pracovni integrace na vysi ziskd z podnikani ¢i zaméstnani.
Podle zalobkyn neni podstatna vyse ziskt, ale délka pracovni integrace. Zalobkyné na
tzemi CR pracuje jiz vice nez 7 let. Zalobkyné b) nesouhlasi také s tim, ze ministr dovodil
nedostate¢nou miru integrace z jejtho nizkého véku a faktu, ze jeji rodice jsou statnimi
oblany Kazachstanu. Ministr nezohlednil ani zpravy od sportovnich oddila. Podle
\4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 I\ 4 4 . M .
zalobkyn spravni organy vybocily z mezi spravniho uvazeni. Rozhodnuti ministra je dle
v vV v . v . . /4 . M 4 v/ 4 M M v / M
zalobkyn prepjaté formalistické. Ministr se dale nevyporadal s namitkami obsazenymi
v rozkladu as dikaznim navrhem na vyslech svédka. Ministr navic zasadu jednotnosti
statnitho obdanstvi rodi¢d a déti zohlednil pouze jako divod pro neudéleni obcanstvi
zalobkyni b), ale zcela pominul, ze Zalobkyné a) ma syna, ktery ma ¢eské statni oblanstvi.
Zalobkyné rovnéz tvrdily, ze, rozhodnuti ministra je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, jelikoz jeho zavéry nemaji oporu v provedenych dikazech.

[3]  Méstsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi rozhodnuti ministra zrusil a véc mu
’,." v/ v/ 4 v 4 \4 M 4 v 4 4 4 o \4
vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze
dolozené pfijmy zalobkyri jsou nizké, nicméné k posouzeni véci je podle néj nutné zjistit,
jaké jsou konkrétni zivotni naklady zalobkyn a celkova finanéni situace otce zalobkyné a).
Podle méstského soudu tak spravni organy zjistily nedostatecné skutkovy stav véci.
Spravni organy rovnéz nepfipustné absolutizovaly zasadu jednoty statnich obdanstvi,
jelikoz nezohlednily konkrétni skutkové okolnosti v rodiné. Bratr zalobkyné b) [tedy syn
zalobkyné a)] ma Ceské statni obclanstvi, otec zalobkyné b) ma obcanstvi ukrajinské a
Ve s Ny v _/ / . - / . . / /
vsichni ziji ve spole¢né domacnosti v Ceské republice. S ohledem na rozmanitost statnich
obcanstvi jednotlivych ¢lent rodiny nelze uvedenou zasadu na véc mechanicky aplikovat.
Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy pifi posuzovani véci nehodnotily
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rodinnou integraci zalobkyn a toliko konstatovaly, ze zalobkyné a) zde ma syna, ktery je
Ceskym obc¢anem. Jako nespravny vyhodnotil i zavér, ze pro vyhodnoceni integrace jako
dostatecné je nutneé, aby byl cizinec zcela integrovan (pracovné, rodinné i socialné). Takovy

/4 v v v v 4 4 4 v 4 .. i 4 4 M bl
zavér by napf. vylucoval udéleni statniho obcanstvi cizinci, ktery zde nema rodinu, byt
by byl jinak integrovan pracovné i socialné. Postacuje proto, pokud je cizinec plné
integrovan byt jen z jednoho z demonstrativné uvedenych hledisek dle § 13 odst. 1 zdkona
o statnim obcanstvi.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz predné namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Méstsky soud
v odtivodnéni citoval § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi a konstatoval, Ze rozhodnuti
ministra s nim neni v souladu, ale neuvedl, sjakou Cdasti citovaného ustanoveni je
rozhodnuti v rozporu. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3717/14 ze dne 21. 7.
2015 nepredstavuje pouhé zminéni zakonného ustanoveni radné odivodnéni rozsudku.
Meéstsky soud neuvedl, véem konkrétné byla vyzva zalovaného k dolozeni prijmu
/ 4 v/ v o 4 v 4 4 4 \4 v 4
v rozporu s danym ustanovenim, pripadné jaké pouceni v ni chybi. Pozadavek méstského
soudu na obsah vyzvy ve vztahu k vydajaim zalobkyn z daného ustanoveni nevyplyva,
bl / 4 V7/e o / v / /4 M o / 4
nebot se tyka pouze prijmi. Takovy pozadavek nevyplyva ani zdiavodové zpravy
k zakonu.

[5] Ve vztahu k nedostatenému zjisténi skutkového stavu a nedostate¢nému
oduvodnéni vyzvy k odstranéni vad stézovatel tvrdi, ze splnil podminky § 14 odst. 7
zakona o statnim obdanstvi. Vyzva byla dostateénym a fadnym zptsobem odivodnéna.
Shledal, ze dolozené doklady jsou nedostateéné, a proto zalobkyné vyzval k odstranéni
vad, coz 1 méstsky soud shledal jako legitimni postup. Stézovatel zalobkyni a) poucil, ze
z predlozenych dokladd nejsou patrné prijmy, znichz hradila své zivotni naklady a
soucasti vyzvy je 1 odkaz na § 14 odst. 7 zakona. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, ¢.1 As51/2010-214, dle
kterého poucovaci povinnost nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by
Ucastnik mél nebo mohl délat, aby dosahl uspéchu, ale pouze pomoc k tomu, aby mohl dat
zakonnym zpusobem najevo, co hodla v fizeni uclinit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
fizeni zahajené navrhem, lezi i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dukazni
bremeno na zalobkynich. Spravni organy nemohly pfedjimat veskeré zpusoby, kterymi
mobhla zalobkyneé a) prokazovat své piijmy a jejich transparentnost.

[6] Ze spisu plyne, ze zalobkyné a) dosahovala velmi nizkych pfijmt pod trovni
tehdejsi minimalni mzdy (byt téchto pfijmu fakticky dosahoval jeji otec). V daném pripadé
M M 4 4 4 / *0 VvV v b4 v . V7. /
je tak irelevantni otazka posouzeni vydaja zalobkyné a), nebot neméla ani prijem, ktery by
dosahoval zakonem stanovené minimalni vyse. Takovy pfijem jiz z logiky véci nemuze byt
dostateny pro zajisténi potreb jeji rodiny. V této souvislosti odkazal stézovatel na vysi
Ve 4 M i / v v v Ve i v v v v v
zivotniho minima, které pro zalobkyné v souctu ¢inilo 5 280 K¢. Vcetné otce zalobkyné a),
ktery obzivu zajistoval, se jedna o ¢astku 8 110 K¢ a k této Castce je nutné pricist 1 naklady
na ubytovani. S ohledem na uvedené lze dospét k zavéru, ze zalobkyni a) prokazany pfijem
je netransparentni, nebot nesta¢i ani k pokryti Zivotnich minim jeji rodiny. Pozadavek na
transparentnost je akcentovan jak soudy, tak divodovou zpravou k zdkonu o statnim
v 4 Ve 4 4 v o+ . 4 M 4 4 v M v
obcdanstvi. Pfi posuzovani véci je nutné analogicky vychazet také ze smérnice Rady ¢.
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2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice). Podle té by rezidenti méli prokazat, ze maji
primérené prijmy a zdravotni pojisténi, aby pro llensky stat nepredstavovali zatizeni.
K takovému zavéru nelze u zalobkyn dospét. Prokazovani dalsich vydaja by tak bylo
nadbytecné a zcela proti zasadé hospodarnosti tizeni, nebot nedostatek priymu je ztejmy 1
bez znalosti dalsich vydaja.

[7]1  V otazce posouzeni integrace se stézovatel shoduje s méstskym soudem, ktery vysel
z duvodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi, ze v urcitych pfipadech postacuje
splnéni integrace pouze v jedné oblasti. V takovém ptipadé vsak musi tato jednotliva oblast
vyraznym zpusobem prokazovat integraci zadatele. V daném pfipadé je vSak posouzeni
integrace irelevantni, nebot zalobkyné a) nespliiuje podminku stanovenou § 14 odst. 7
zakona o statnim obcanstvi a nemuze byt s ohledem na znéni § 13 odst. 1 téhoz zakona
tato podminka povazovana za splnénou. Z § 13 odst. 1 citovaného zakona totiz vyplyva, ze
pti nesplnéni nékteré z podminek dle § 14 odst. 7 neni treba integraci komplexné
posuzovat, pokud zadosti nelze stejné vyhoveét.

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhly, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Plné se ztotoznuji s méstskym soudem. Zakon o statnim obcanstvi nijak nedefinuje
pozadovanou vysi pfijmu, jako to ¢ini napf. zakon o pobytu cizincl. Presto stézovatel tuto
metodiku vypoctu pfijmu vyuziva a tvrdi, ze prokazany pfijem nepostacuje na pokryti
zivotnich minim a zajisténi ubytovani rodiny zalobkyn. Stézovatel navic toto odivodnéni
nabizi az vramci kasani stiznosti, coz nelze povazovat za zhojeni nedostateéného
oduvodnénti jeho rozhodnuti. Stézovatel dale pro zavér o nedostate¢nosti prijmu ani nemél
dostate¢nou znalost skutkovych okolnosti. Jak bylo uvedeno, zakon nestanovuje, jaké vyse
maji prijmy dosahovat. Pro zavér o jejich nedostatecnosti je tudiz nutné znat i potreby,
které maji byt z téchto priymu zajistény. Stézovatel proto mél zalobkyné napf. vyzvat
k prokazani nakladt na zivobyti rodiny, jak ¢ini i v jinych fizenich. Méstsky soud navic
nedospél k zavéru, ze byla vyzva neprezkoumatelna, jak nyni uvadi stézovatel, ale ze je
nedostatecna s ohledem na zakonné nalezitosti a posouzeni skutkovych okolnosti.
Zalobkyné navic v Fzeni byly aktivni a dolozily doklady o p¥jmech dle svého nejlep$iho
védomi a svédomi. Zalobkyn¢ odmitaji argument stéZovatele, Ze sohledem
na hospodarnost fizeni nebylo na misté zjistovat dalsi skutkové okolnosti. Hospodarnost
fizeni totiz nemuze byt i dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadrazena zasadé
materidlni pravdy. Zalobkyné se neztotoZiiuji ani snamitkou nep¥ezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jelikoz méstsky soud jasné vysvétlil, v éem spodiva smysl § 14 odst.
7 zakona o statnim obdanstvi, odkazal na divodovou zpravu a s ohledem na skutkovy stav
tyto zavéry aplikoval na ppad Zalobky1i. Zalobkyné se s méstskym soudem ztotoZiiuji i
co do posouzeni pracovni integrace, nebot zalobkyné a) se dlouhodobé vénovala
podnikatelské linnosti, kterou omezila v dusledku péce o déti. Stézovatel navic
nepodlozené vyzdvihuje dilezitost pracovni integrace, ackoliv postacuje naplnéni i jiného
hlediska integrace. U zalobkyné a) je navic nadprimérna integrace socialni, jelikoz
maloktery zadatel je aktivni ve spolcich. U zalobkyné b) bylo posouzeni integrace odbyto
odkazem na zasadu jednoty statniho obcanstvi, ktera vsak v rodiné neni. Absence statniho
obdanstvi ji navic brani v realizaci sportovniho potencialu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem



8 As 368/2018-42
pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“), pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

avznesl kasaéni namitky, které se tykaji prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
/4 4 4 Vv / v 4 v / V7/e o

pravniho posouzeni stézovatelovy vyzvy k dolozeni dosazenych pfijmt ve smyslu § 14

odst. 7 zakona o statnim obcanstvi adresované zalobkyni a) a nutnosti posuzovani miry

integrace zalobkyn v situaci, kdy stézovatel dospél k zavéru o nedostateéném prokazani

prijmu zalobkyni a).

[12] Podle § 13 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi lze ,stdtni obianstvi Ceské republiky
udélit, pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o
integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socidlnibo, a spliiuje ostatni podminky
stanovené v § 14

[13] Podle § 14 odst. 7 zikona o statnim oblanstvi lze ,stdtni obianstvi Ceské republiky
udélit Zadateli, ktery prokdze vysi a zdroje svych prijmi, popripadé splnéni oznamovaci
povinnosti pri preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostiedkd z ciziny
a Ze ze svych prijmi v deklarované vysi odvddi dani, pokud podle jiného pravnibo predpisu tuto
povinnost neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je Zadatel povinen prokdzat za
obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani Zidosti. Tuto podminku nemusi splnit
Zadatel, ktery je ke dni poddini Zddosti mladsi 18 let.”

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Ta ma podle stézovatele spocivat v tom, ze méstsky soud citoval § 14
odst. 7 zakona o statnim obcanstvi a konstatoval, ze odtivodnéni rozhodnuti stézovatele a
jeho vyzva adresovana zalobkyni a) s timto ustanovenim neni v souladu, avsak jiz neuvedl,
s jakou konkrétni ¢asti citovaného ustanoveni jsou rozhodnuti a vyzva rozporné, pripadné
jaké pouceni ve vztahu k danému ustanoveni ve vyzvé absentovalo.

[15] Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vyzval
zalobkyni a) k doplnéni zadosti tak, aby predlozila doklady o tom, z jakych zdroji hradila
své zivotni potreby v obdobi od dubna 2013 do prosince 2014. Na to reagovala zalobkyné
a) tak, ze sdélila, Ze vyzivu a finanéni zabezpecent jeji rodiny zajistoval a dosud zajistuje jeji
otec, jehoz prumérny meésicni prijem byl v roce 2013 13 000 K¢ a v roce 2014 7 856 K¢. To
prokazovala ¢estnym prohlasenim svého otce a jeho datiovymi pfiznanimi za uvedena
obdobi. Méstsky soud tuto vyzvu vyhodnotil jako nedostate¢nou, nebot sméfovala pouze
ke zjiSténi ¢asti Gdaji potrebnych k fadnému zjisténi skutkového stavu. Smétovala totiz ke
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zjisténi toliko pfijmu, ale nikoli uz mési¢nich nakladu zalobkyné. Jak navic zastupkyné
zalobkyné dolozila, v jiném fizeni stézovatel Gcastniky vyzval také k dolozeni naklada.

[16]  Stézovatel své zavéry o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu dovodil
mj. z vy$e jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3717/14. Ten viak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni na véc priléhavy, jelikoz se tykal situace, kdy soud
v obCanském soudnim fizeni usnesenim nepfipustil rozsifeni zaloby a toto usneseni
s odkazem na § 169 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, neodivodnil. Za
takové situace Ustavni soud dospél k zivéru, e zusneseni neni zfejmy divod, proé
rozsifeni zaloby neptipustil a usneseni je neprezkoumatelné. O takovou situaci se vsak
v posuzované veéci nejedna, jelikoz meéstsky soud uvedl duvody, proé povazoval
predmétnou vyzvu za nedostateCnou a také na zakladé jakého ustanoveni stézovatel vyzvu
vydal. Vtomto ohledu proto podle Nejvyssitho spravniho soudu neni stézovatelem
vznesena namitka neprezkoumatelnosti divodna. Dle konstantni  judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje napriklad takové rozhodnuti, v
némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a
pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz nent
ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
§. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢&. 5 A
156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). K tomu je treba dodat, ze nepfezkoumatelnost muze
zpusobit 1 chybéjici vyporadani namitek zalovaného (srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4
Ans 1/2012-41). To vsak v projednavané véci splnéno neni a napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[17] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k samotnému vécnému posouzeni
uvedeného zavéru meéstskeho soudu a shledal, Ze zavéry méstského soudu o nedostatecnosti
vyzvy nemaji v dotéeném ustanoveni zakona o statnim obcanstvi oporu. Zakon o statnim
obcanstvi v § 14 odst. 7 hovofi toliko o prokazovani vySe a zdroji ptijmd, nikoli o
4 4 /4 . /4 . 4 4 4 v 4 v v vV /V 4

posuzovani celkové majetkové situace zadatele o statni obcanstvi (vCetné mési¢nich
vydaji). Jak uvadi diavodova zprava k zakonu o stitnim obcanstvi, Géelem tohoto
ustanoveni je zabranit tomu, aby bylo statni obcanstvi udéleno osobam, jejichz pfijmy

’ 4 4 4 *o v o 4 4 4 7 1/ \4 e
pochazeji z nelegalnich zdroji. Kromé toho dtvodova zprava dale uvadi, ze ,navrbované
reseni analogicky vychdzi ze Smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim
postavend statnich prislusniki tretich zemf, kter jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, podle
které by rezidenti na vzemi Clenského statu méli prokdzat, Ze maji primérené prijmy a zdravorni
pojistént, aby pro clensky stat nepredstavovali zatiZeni. Pri posuzovani stalosti a pravidelnosti
prijmii mohou Clenské stary pribliZet ktakovym faktorim, jako je prispivini do systému
diichodového zabezpeceni a plnéni dariovych povinnosti*.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze
vV / v ’ M . v ’1° v 4 V7/e <] .
stézovatelova vyzva byla nedostatecna, jelikoz cilila pouze na dolozeni priyma (zdroje
hrazeni zZivotnich potteb) a nikoliv samotnych nakladd. Takovy zavér nejen, ze nema
zadnou oporu v textu dotéeného ustanoveni, ale navic ani nesmétuje k naplnéni jeho Gcelu

a smyslu. Jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.5. 2006, ¢j.2 As 31/2005-78,
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uvedl ve vztahu k predchozi pravni dpravé (tj. zdkonu ¢.40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statnitho obdanstvi), vycet podminek pro udéleni statniho obcanstvi vyslovné
/ /4 v M i 4 M v v M v 4 4

uvedenych v zakoné je taxativni a je vylouceno, ze by sik témto podminkam mohlo
ministerstvo ,primyslet“ nové, byt by to bylo v zjmu statu. Tento postulat se nepochybné

M M 4 v/ v 4 / Ve 4 4 4 4 v ’ bl 4
aplikuje také v pripadé nyni Glinného zikona o statnim obdanstvi, byt v nyni

. , ’ v e . , . e v
projednavané véci by se jednalo o podminku (s ohledem na jejich argumenty) spise
ve prospéch zalobkyn.

[19] Jisté nelze apriori vyloudit situace, v nichz 1 vySe nakladl (vydaj) zadatele o statni
obcanstvi muze s ohledem na okolnosti véci predstavovat informaci, ktera mize mit pro
spravni organ vyznam (a to napt. z hlediska povahy prijma ¢i jejich zdroje nebo zptsobu
jejich dokladani). Tomu ostatné svéd¢i 1 vyzva stézovatele predlozena zalobkynémi pti
jednani u méstského soudu. Nejedna se vSak o informaci, kterd je k posouzeni zadosti o
statni obcanstvi bezvyjime¢né nutna, jak z napadeného rozsudku meéstskeho soudu
fakticky plyne. Jisté nic nebranilo zalobkyni a), aby v ramci reakce na vyzvu stézovatele
uvedla vedle pfijmu téz své zivotni naklady (vydaje), pokud se domnivala, ze to muze mit
pro posouzeni véci vyznam. V dané véci ovSem nebylo povinnosti stézovatele, aby ji
vyzyval k dolozeni vydaji. Pozadavek zjistovat bez dalsiho i zivotni naklady (vydaje)
zadateld o statni obCanstvi by v podstaté znamenal i nutnost posouzeni jejich celkové
majetkové situace (zivotni naklady se daji hradit z spor ¢i prodeje majetku). To by se vSak
jiz zcela pricilo smyslu daného ustanoveni ve vztahu k poucovaci povinnosti stézovatele.
Zavéry méstského soudu o nedostatecnosti vyzvy stézovatele tedy nemohou obstat.

[20] Stézovatel dale namitl, Ze zalobkynémi tvrzené a dokladané pfijmy jsou
7 M A2 V/1°V 4 4 v 4 i i v v
netransparentni, jelikoz jsou prilis nizké pro zabezpeceni dvou rodin [rodiny zalobkyneé a)
i ./ 4 4 4 4 i i v / v \4 v v
a rodiny jejiho otce]. Spravni organy v této souvislosti dospély k zavéru, ze zalobkyné a)
neprokazala ani vysi ani zdroje svych prijmt. Podle méstského soudu vsak nelze bez
dalstho uzaviit, ze z prokazané Castky nelze kryt zivotni pottreby rodiny a zavér stézovatele
je nedostatecné zjistény.

[21] Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na odst. [15] tohoto rozsudku, v némz shrnul
postup stézovatele, ktery zvolil ke zjisténi prijmt zalobkyné a). S Zalobkynémi se lze
ztotoznit v tom, ze zakon skuteCné nestanovi zadnou minimalni ¢astku, které by meély
prijmy zadateld o statni obcanstvi dosahovat. Takovy nazor ostatné zastava rovnéz
komentarova literatura: ,,Sedmy odstavec nestanovuje konkrétni vysi prijmai, kterou by tispésny
Zadatel mél dosahovat, ale zaklddd jen povinnost prokdzat prijmy a jejich zdroje a dale prokdzat,
Ze z uvadénych prijmi odvadi radné dan. Toto ustanoveni dle mého ndazoru as vyhradou
podminky, aby Zadatel nepredstavoval zitéZ pro socidlni systém uvedené hned v nasledném
osmém odstavci, ani nebrani Zadateli nemit Zdadné p¥ijmy. Smyslem dané podminky urcité neni
snaba podminit dspésné Zdadosti o udéleni ceského oblanstvi financni virovni Zadatele, ale to, aby
Ceské obclanstvi nebylo udélovino Zadatelim, kteri se pobybuji na pomezi legality i za jeji
hranici. (KORBL, Hugo. Z4kon o stitnim obéanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 97.). Obdobné viz v odst. [17] citovanou divodovou
zpravu k zdkonu o statnim obcanstvi.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stézovatelem, ze zalobkyni a) dokladané
V7/e V. o/ v 4 Vv v 4 4 4 4 v/ N4 4 4 4 /v
prijmy nepostacuji k naplnéni predmétné zakonné podminky spocivajici v prokazani vyse
o V7. o . o 4 /7. VYV 7 ’ 4 N o
a zdroju priymu, a to jak z duvodu hrozici zatéze pro socialni systém, tak 1 z davodu
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netransparentnosti. Jak uvedl stézovatel, otec zalobkyné a) mél obzivu jeji a své rodiny
zajistovat z Castky, ktera nedosahovala predevsim v roce 2014 ani minimalni mzdy ¢i
zivotniho minima rodiny.

[23] Pokud jde o vysi prijmt, zde méstsky soud své zavéry zalozil na nedostatecnosti

*eV_V 4 Vv / /4 /4 4 i vV \4 M /
zjisténi stézovatele. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel zaslal zalobkyni a) vyzvu
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k doplnéni vyjadfeni a podkladd ve vztahu
k posouzeni financnich zdroji, znichz byly placeny zivotni potfeby zadatelek mezi
dubnem 2013 a prosincem 2014. V prubéhu spravniho fizeni totiz z dokladd poskytnutych
Vseobecnou zdravotni pojistovnou zjistil, ze zalobkyné a) byla v obdobi od 15. 5. 2007 do
29. 3. 2016 vedena v kategorii osoby celodenné a fadné peluyjici alespon o jedno dité do 7
let nebo nejméné o 2 déti do 15 let, ktera nema pfijmy ze zaméstnani ani ze samostatné
vydéleéné Cinnosti. Zalobkyné a) v reakci na tuto vyzvu doplnila, ze obzivu zadatelek
zajiStuje pomoci vySe jiz rekapitulovanych prijmt jeji otec. Jak ovsem upozornil
vV \4 / V7. M v 4 / Vv i M 4 4
stézovatel, otcovy dolozené pfijmy nejen ze nedosahuji vyse minimalni mzdy, ale dokonce
ani zivotnitho minima téchto tfi osob, které ¢ini 8 110 KC. Jestlize dolozené pfijmy
nedosahly alespon téchto minimalnich Grovni, neni pro cely posouzeni véci nezbytné
skutkovy stav dale blize zjistovat a v postupu stézovatele pri zjistovani skutkového stavu
véci tak nelze shledat vady. Za situace, kdy zalobkyné a) zadné jiné zdroje prijmu
/ v / Ve / V7/e o i v/ v **V) 4 / M
neuvadéla, by sohledem navys$i tvrzenych pfijma ani pfipadné zjistované vydaje na
posouzeni véci nemohly nic zménit.

[24]  V navaznosti na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se stézovatelem
i v tom, ze zalobkyné a) své pfijmy dolozila netransparentné. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 55/2007-77, je transparentnost pfijmu zadatele
vyznamnym integracnim znakem, ktery je v prubéhu spravniho fizeni zjistovan.
Pochybnosti o transparentnosti dolozenych prijma vyvstavaji nejen ze skutecnosti, ze se
. 4 V7. M v/ v 4 /4 v v/ \4 vV
jedna o prijmy mimoradné nizké, ale predevs$im z toho, ze stézovatelka sama v rozkladu
Ve v v 4 V7. v M \4 Vv v 4 4
priznala, ze neuvedla vSechny své ptijmy a nové doplnila, ze v pfedmétném obdobi
4 4 v 4 4 . M M 4 4 v/
vykonavala na zakladé dohody o provedeni prace administrativni prace (pfipravu
dokumentu pro Gcetni apod.). K témto novym skutecnostem a dokladum vSak ministr pti
rozhodovani o rozkladu nemohl piihlizet, jelikoz je mohla zalobkynéa) tvrdit a
prokazovat jiz v fizeni pred stézovatelem (srov. § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Uvedené vSak nebrani tomu, aby toto jednani
v v 4 4 4 v 4 . Ve 4
zalobkyné a) spravni organ, resp. soud vzal na védomi a zohlednil pti hodnoceni
transparentnosti pfijmu, jelikoz z jejiho jednani bez pochybnosti vyplyva, Ze ptinejmensim
v/ V7/e o v 4 4 M 4 / N4 .
Cast prijmu zamlcela. Neni rozhodné, zda se jednalo o pochybeni vyplyvajici z neznalosti
pravniho fadu, jak sama tvrdila, nebo o jednani Glelové. Uvedena skutecnost také
. o v e/ vV 4 vV 4 4 . Ve v
podlamuje duvéryhodnost jejtho cestného prohlaseni, ze rodina zije pouze z penéz
poskytovanych ji otcem. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze neptilis davéryhodné
pusobi také tvrzeni zalobkyné a) uvedena v rozkladu ve vztahu k predchozim tvrzenim
(zeym. dotaznik k zadosti o statnim obcanstvi).

[25] Dalsi stézovatelova namitka spocivala v tom, ze posouzeni miry integrace podle
§ 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi je irelevantni za situace, kdy zalobkyné a) nesplnila
podminky dle § 14 zikona o statnim obcanstvi. Méstsky soud v napadeném rozsudku
dospél mj. k zavéru, ze spravni organy nehodnotily rodinnou integraci zalobkyn a jako
4 4 . . 4 v 4 v 4 4 4 v 7 . 4 v 4 v
nespravny vyhodnotil 1 zavér, ze udéleni statniho obclanstvi je nutné naplnéni vsech



8 As 368/2018-44
pokracovani

zakonem uvedenych hledisek integrace soubézné (tedy jak rodinné, tak pracovni a socialni
integrace).

[26] Pokud jde o posouzeni této namitky ve vztahu k zalobkyni a), jiz se uplatnéné
kasa¢ni divody tykaji, 1ze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, dle niz za situace, kdy
tato zalobkyné nesplnila podminky vymezené v § 14 zakona o statnim obdanstvi, nebylo
nutné se komplexné zabyvat také posouzenim jeji integrace dle § 13 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi. Za takoveé situace ji totiz jiz nebylo mozné statni obc¢anstvi udélit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 9/2011-58, ¢. 4021/2011
Sb. NSS, v némz ve vztahu k predchozi pravni upravé uvedl, Ze statni obcanstvi nemuze
byt udéleno, jakmile fyzicka osoba nespliuje byt jen jednu z kumulativné stanovenych
podminek pro jeho ziskani). Takovou podminkou je nyni mj. transparentni prokazani
vySe a zdroje priymu dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obdanstvi. Tuto podminku, jak
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, vsak zalobkyné a) nesplnila. Z rozhodnuti ministra
navic vyplyva, ze se i u této zalobkyné hledisky integrace zabyval. Ve vztahu k zalobkyni
a) je tedy kasacni argumentace stézovatele davodna.

[27] Pokud jde o zalobkyni b), zde Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze zavéry
zrusujictho rozsudku méstského soudu byly postaveny i na tom, ze v pripadé zalobkyn
nelze mechanicky aplikovat princip jednoty statniho obcanstvi. Zavazal stézovatele, aby se
v dalsim fizeni zadosti zalobkyné b) znovu zabyval a posoudil ji ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem dané véci [rtznost statnich obcanstvi v rodiné, specifické okolnosti na strané
zalobkyné b) spojené s jeji sportovni ¢innosti]. Odlisnost postaveni zalobkyn plyne také z
§ 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, dle kterého ,tuto podminku nemusi splnit Zadatel,
ktery je ke dni podini Zadosti mladsi 18 let”. Stézovatel vsak zavéry méstského soudu ucinéné
ve vztahu k zalobkyni b) vyslovné ani nepfimo nezpochybnil a svymi namitkami proti
nim nebrojil, Nejvyssi spravni soud se proto témito zavéry, které ve vztahu k dal$im
¢astem oduvodnéni napadeného rozsudku samostatné obstoji, nemohl vécné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvais. f. s. zru$il a vratil mu

v v/ v/ 4 v / v 4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu rizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[29] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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