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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudctt Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého, Ph.D. rozhodl o navrhu senatu 29 A Krajského soudu v Brné na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto senatem a senatem 35 C Krajského soudu
v Brné a dalSich {4castnikd sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A
168/2018, o zalobé proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 22. 8. 2018, ¢;.
SPU 327574/2018, a ze dne 22.8. 2018, ¢j.SPU 327582/2018, a rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu - Krajského pozemkového Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21. 5.
2018, ¢j. SPU 240139/2018, a ze dne 22. 5. 2018, ¢&j. SPU 244125/2018: zalobkyné Rytirsky
t4d K¥¥ovnikd s Eervenou hvézdou, ICO 00408026, se sidlem v Praze 1, Platnéfski 191/4,
zastoupené JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Kaprova
40/12, a zalovany Statni pozemkovy Gfad, ICO 1312774, se sidlem v Praze 3, Husinecka
1024/11a,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
29 A 168/2018, ve véci zaloby proti rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu ze dne 22. 8.
2018, ¢&. SPU 327574/2018, a ze dne 22.8. 2018, ¢&. SPU 327582/2018, a rozhodnuti
Statniho pozemkového Grfadu - Krajského pozemkového tfadu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 21. 5. 2018, ¢. SPU 240139/2018, a ze dne 22. 5. 2018, ¢j. SPU 244125/2018, je
soud v obéanském soudnim fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 1. 7. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zdkon o nékterych
kompetenénich sporech®), se senat 29 A Krajského soudu v Brné (dale téz ,spravni senat®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi timto senatem na strané jedné a
senatem 35 C Krajského soudu v Brné (dale téz ,civilni senat®) na strané druhé ve véci
zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 168/2018 tykajici se vydani
zemédélskych nemovitosti v fizeni podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
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vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi a o zméné nékterych zakont (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi).

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Statni pozemkovy trad rozhodnutim ze dne 22.8. 2018, ¢. SPU 327574/2018,
zamit]l odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statnitho pozemkového Gradu - Krajského
pozemkového Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21. 5. 2018, ¢j. SPU 240139/2018, a
napadené rozhodnuti potvrdil. Shodné Statni pozemkovy tfad rozhodnutim ze dne 22. 8.
2018, ¢. SPU 327582/2018, rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového
Gradu - Krajského pozemkového tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 5. 2018, ¢j. SPU
244125/2018. Napadenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového uradu - Krajského
pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj bylo v tizeni podle § 9 odst. 6 zakona
o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi rozhodnuto o
zamitnutl navrha zalobkyné na vydani v rozhodnuti blize specifikovanych zemédélskych
nemovitosti v k. 4. Masovice u Znojma. Z oddvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze
duvodem pro zamitnuti navrha zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad byla skuteCnost, ze se na zakladé shromazdénych podklada pro rozhodnuti
nepodarilo spravnimu organu prokazat, které pozemky za restitu¢né narokované pozemky
vlastnik obdrzel v rimci scelovaciho fizeni nahradou.

[4] Rozhodnuti Statnitho pozemkového tradu napadla zalobkyné zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné, v niz namita nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot dle
jejiho nazoru zalovany i spravni organ prvaniho stupné rozhodnutim o nevydani restitucné
narokovanych pozemku postupovali v rozporu s § 1 a § 18 odst. 2, odst. 4 a odst. 8 zakona
o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi, respektive i se
zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tGradech a o zméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5]  Predseda civilniho senatu 35 C Krajského soudu v Brné svym ptipisem ze dne 3. 10.
2018 dal kancelari soudu pokyn, aby predmétna zaloba nebyla v rejstfiku evidovana jako
zaloba nalezejici do civilniho dseku, nybrz byla predana do useku spravniho soudnictvi.
Pokyn odtivodnil tim, ze v pfipadé napadeného rozhodnuti zalovaného, ani rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné se nejedna o rozhodnuti v rezimu § 9 odst. 6 zakona
o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, kdyz nebylo
rozhodovano o meritu véci, procez je vyloucena aplikace § 9 odst. 10 citovaného zakona
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umoznujici napadnout rozhodnuti zalovaného zalobou v fizeni podle Casti paté zakona c.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad.

[6] Predsedkyné spravniho senatu 29 A Krajského soudu v Brné (dale téz
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»navrhovatelka®) podala zvlastnimu senatu navrh na feSeni kompetenc¢niho sporu, v némz
uvedla, ze prestoze spravni organ s odkazem na § 51 odst. 3 spravniho radu uvadi, ze
»zvolil popsanou formu rozhodnuti dle spravniho radu® s ohledem na naznacovanou
mezeru v zakoné 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi ,spocivajici v absenci Upravy vyrokového potencialu spravniho organu
pouzitelného na tuto situaci, senat spravniho soudu ma za to, ze 1 v tomto pripadé se jedna
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o meritorni rozhodnuti spravnich organt ve smyslu § 9 odst. 6 zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi, zalozenych na vécném posouzeni
divodnosti zalobkyni podanych navrhi, a jako takova jsou ve smyslu § 9 odst. 10 téhoz
zakona soudné prezkoumatelna v rizeni podle lasti paté oblanského soudniho fadu,
pridemz k fizeni je v prvnim stupni prislusny krajsky soud.“ Navrhovatelka rovnéz
analogicky odkazala na rozhodovaci ¢innost zvlastniho senatu k zakonu ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, reprezentovanou
usnesenim ze dne 5. 8. 2010, ¢j. Konf 64/2009-7, kde zvlastni senat ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti o schvaleni dohody o vydani nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 3
zakona ¢.229/1991 Sb. dovodil, Ze pro fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti je
ptislusny rozhodnout soud v oblanském soudnim rizeni. Obdobny nazor pak zvlastni
senat podle navrhovatelky ptijal v usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7, ve
vztahu k rozhodovani zalob brojicich proti rozhodnuti dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991
Sb. Vécnou pfislusnost soudt v rezimu spravaiho soudnictvi ve vztahu k citovanému
zakonu zvlastni senat podle navrhovatelky dovodil pouze toliko u prezkumu procesnich
rozhodnuti, jako tomu bylo napfiklad v usneseni ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21.
Navrhovatelka (respektive spravni senat) proto navrhla, aby zvlastni senat rozhodl o vécné
prislusnosti tak, ze zaloba smérujici proti rozhodnuti pozemkového tradu o navrhu na
vydani zemédélské nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, na jehoz zakladé byl takovy navrh zamitnut, je
vsouladu s § 9 odst. 10 téhoz zakona projednatelna v fizeni podle ¢asti paté oblanského
soudniho fadu, pfi¢emz v prvaim stupni je pfislusnym k rozhodnuti krajsky soud.

[71  Pri feseni vzniklého sporu o vécnou prfislusnost mezi senatem 29 A Krajského
soudu v Brné, rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na strané jedné, a senatem 35 C
Krajského soudu v Brné, rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni podle dasti pateé
obcdanského soudniho radu, na strané druhé, se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou.

[8]  V posuzovaném rizeni civilni senat Krajského soudu v Brné poprel svou pravomoc
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rozhodnout v ob¢anském soudnim fizeni tim, ze predal véc bez procesniho rozhodovani
ptimo podle rozvrhu prace spravnimu senatu Krajského soudu v Brné, a tento spravni
senat Krajského soudu v Brné po postoupeni véci rovnéz svou pravomoc rozhodnout véc
ve spravaim soudnictvi poprel v navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007-15). Ve véci se proto jedna o
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negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni
senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

[9]  V dané véci je sporna otazka, zda v pripadé, kdy spravni organ, ktery ma pravomoc
rozhodnout véc soukromého prava, zamitl navrhy zalobkyné na vydani zemédélskych
nemovitosti podle § 51 odst. 3 spravniho radu, je k pfezkumu takového rozhodnuti
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ptislusny soud ve spravnim soudnictvi ¢i soud v obéanském soudnim rizeni dle Casti paté
obcanskeho soudniho radu.

[10] Zvlastni senat se jiz v minulosti vyslovil k otazce, které vétvi soudnictvi nalezi

poskytnuti ochrany v pripadech, kdy se spravni organ, ktery ma pravomoc rozhodnout
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véc soukromého prava, odmitne véci zabyvat (kupf. zastavi rizeni). V usneseni ze dne 20.

9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, vylozil, ze § 244 o. s. 1. je zakladnim obecnym ustanovenim,



Konf 16/2019-12

které urcuje podminky, za nichz maze byt véc projednana na navrh v obéanském soudnim
fizeni. Jde o pfipady, v nichz:

4 4 4 I’V 4 4 .. 4 4 4 v .
1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zikona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahg, a

2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravai moci.

[11]  Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,,70zhodnuti o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi®, pficemz svou pozornost
upinal zejména k situaci, kdy spravni organ z procesnich dtvodl zastavi fizeni ve véci,
ktera pred néj patti a zalezitost se vécné vubec nezabyva (v tehdy posuzované véci spravni
organ zastavil fizeni pro neodstranéni nedostatkd navrhu); zvlastni senat vylozil, ze .k
tomu, aby si soud za takovych okolnosti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla
podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze sprdvni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl....
Zvlastni sendt proto za spravny povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v oblanském soudnim
7izeni bude zalozena aZ tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.“

[12] Jestlize se tedy spravni organ odmitne véci zabyvat, nalezi pfezkum takového
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spravniho aktu soudim ve spravnim soudnictvi. Pravomoc soudd v obc¢anském soudnim

v/ 4 \4 v M i 4 4 4 . . eV
fizeni bude zalozena az pro situaci, kdy spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.

[13] Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, jeli v souladu s pozadavky § 3 zjisténa
skutednost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

[14] Spravni Grad neprovadi dokazovani tehdy, pokud v souladu se zasadou materialni
pravdy existuje zjisténa skuteCnost, ktera sama o sobé brani kladnému vyhovéni zadosti.
V takovém pripadé spravni urad zadost svym rozhodnutim zamitne. Typickym pripadem
je situace, kdy zadatel nesplnuje podminky stanovené zakonem. Provadéni dokazovani by
pak bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Spravni Grad je pritom povinen jako
prvai zjistovat a prokazovat existenci takovych skutecnosti, které v daném kontextu
umozni zadost zamitnout bez provedeni dokazovani, které by zatézovalo spravni urad
i Glastniky Hzeni (ONDRUS, Radek. Spravni ¥id: novy zikon s divodovou zprivou
a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s. 185-186).

[15] Podle § 51 odst. 3 spravniho radu se vydava rozhodnuti ve véci (meritorni) ve
smyslu § 76 odst. 1 spravatho fadu, jimz se zadost z obsahovych divodt zamita. Takové
negativni rozhodnuti nicméné nevytvaii ve smyslu § 48 odst. 2 spravatho fadu prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, nebot zamitavym rozhodnutim se nepfiznava pravo ani
neuklada povinnost (srov. VEDRAL, J. Spravni rad: komentaf. 2. aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 522-523; shodné JEMELKA, L. a kol. Spravni rad: komentat.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

[16] Je tedy zfeyjmé, ze rozhodnutimi v nyni projednavané véci, jimiz spravni organ
zamitl navrhy na vydani zemédélskych nemovitosti podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, byla
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fizeni ve véci meritorné skondena, a¢ jimi nedoslo k zalozeni, zméné ani zruseni prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo prohlaseni, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema (k tomu srov. § 67 spravniho fadu). Podminka § 244 odst. 1 o.

v \4 4 i 7 7/ v 4 4 v/ 4 v/ M
s. . pro zalozZeni pravomoci soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho radu tedy byla splnéna.

[17] Podle § 9 odst. 6 véta prvni zakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k
uzavreni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy Grad; navrh Ize podat do 6
mésict po uplynuti lhity podle odstavce 2.

[18] Zvlastni senat tedy nesdili nazor predsedy senatu 35 C Krajského soudu v Brné
v tom, ze by napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto ve véci meritorné. Jestlize navic
§ 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
vV . b 4 v . VA M A v 4 4
svéruje civilnimu soudu pravomoc véc projednat podle ¢asti paté oblanského soudniho
A4 /4 M 4 / / V. / /4 4 4
fadu poté, co byla projednana pozemkovym tUradem, ktery rozhodl o navrhu na vydani
zemédélské usedlosti (v daném pripadé zamitavé), je treba za takové rozhodnuti o navrhu
na vydani zemédélské usedlosti povazovat i rozhodnuti, kterym byla zadost zamitnuta
postupem podle § 51 odst. 3 spravniho radu. I takové rozhodnuti je totiz rozhodnutim o
navrhu podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi.

[19] Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze prislusSnym rozhodnout je soud
v ob¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

[20] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 ziakoma o
4 4 v / v 7/ o 4 4 v 7
rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompeten¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 v M
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1
soudy. Dale bude tedy civilni senat 35 C Krajského soudu v Brné pokracovat v fizeni o

podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2019

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



