8 Azs 384/2018-63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. J., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢. OAM-1117/ZA-ZA11-ZA16-2015,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2018, &j. 63 Az 5/2018-100,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9.2018, ¢. 63 Az 5/2018-100,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢. OAM-1117/ZA-ZA11-ZA16-2015,

v/ v ’ v /4 v/ v/ ’
se ru$i avéc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.
Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se

sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, se nepriznava odména a nihrada
hotovych vydaja za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnént:

L

Vymezeni véci

V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu z divodu své
ptislusnosti k Cirkvi Boha v§emohouciho. Uvedl, ze v Ciné neni umoznéno svobodné

’ 4 v / v/ J4 4 ’ 4 .
vyznavat viru a v nékterych pripadech dochazi k pronasledovani a perzekuci
z nabozenskych dvoda.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Krajsky soud v Ostravé zamitl.
Rozhodnuti zalovaného oznalil krajsky soud za prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné.
Ve véci pritom nevyplynuly zadné relevantni skutecnosti, které by svédéily o pfimérené
pravdépodobnosti toho, ze by mohl byt zalobce v budoucnu pronasledovan. Nebylo ani

4 4 4 . 4 4 v/ /v 4 / o v /7 7/ 4
prokazano, ze by mu hrozilo realné nebezpeci vazni \ymy odavodnujici poskytnuti
dopliikové ochrany.

IL
Argumenty kasacni stiZznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel spatroval ptijatelnost kasani stiznosti v tom, ze zalovany ani krajsky

. 7 . . . vVv/ 4 4 v 4

soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné posouzenti

v i / v 1/ vV 4 v /4 i i Ve VvV /4

vérohodnosti  vypovédi stézovatele. Nespravné také aplikovali test primérené
pravdépodobnosti a nerespektovali zasadu ,v pochybnostech ve prospéch Zadatele®.

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se mnevyporadal nalezité snamitkami

v ’ . v v .. v - v . v / v .
obsazenymi v zalobé a nekriticky prejal veskerou argumentaci zalovaného, ackoliv ta se ve
velké mire pohybovala v roviné nepodlozenych domnének a spekulaci.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze v ramci soudniho ftizeni navrhoval k provedeni nékolik
dukazu, mj. i ¢lanek Amnesty International ze dne 7. 3. 2018, ktery vypovidal o tom, ze
netspésnym Cinskym zadatelim o mezinarodni ochranu mize po navratu do vlasti hrozit
spatné zachazeni. Krajsky soud vSak vSechny dukazni navrhy odmitl pro nadbytecnost,
nebot dle néj byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

[7]  Stézovatel poukazal na svou prfislusnost k cirkvi Vsemohouctiho Boha. Tato cirkev
se nachazi na seznamu zakazanych cirkvi a pfislusnici této cirkve mohou byt v zemi
puvodu pronasledovani; stézovatel k tomu poukazal na ¢l. 300 éinského trestniho
zakoniku, podle kterého hrozi za clenstvi v zakazané cirkvi trest odnéti svobody na 3 az 7
let a poukazal také narozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2012 ve
spojenych vécech C-71/11
a C-99/11, ktery vylozil nékolik wustanoveni kvalifikatni smérnice v kontextu
pronasledovani z nabozenskych davoda. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem a
zalovanym v tom, ze by tyto skuteCnosti samy o sobé nestacily k pfiznani mezinarodni
ochrany.

[8]  Krajsky soud i zalovany se podle stézovatele nedostatecné a nespravné zabyvali také
posouzenim vérohodnosti tvrzeni stézovatele ohledné divodu jeho vycestovani z vlasti a
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud a taktéz zalovany ve svych
rozhodnutich v této souvislosti poukazali na to, ze stézovatel uvedl nepravdivé informace
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Ve 4 /7 V7 . 4 VeV v 4 v 4 v M . 4 4
pri podani zadosti o vizum, priemz nasledné o této skuteCnosti neinformoval spravni
organy pri prvni mozné prilezitosti. Stézovatel tuto skutecnost nepoprel, ale uvedl, ze je

v vV 1V v . . . . 7 7 v 5 .
presvédcen o nemoznosti dovodit z tohoto jeho jednani nevérohodnost, nebot okolnosti
vytizeni viza nejsou v pripadé stézovatele relevantni ve vztahu k posouzeni divodnosti
. v 7 . Vv Vi . ’ 7 ’ 4 vV . 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu poukazal na zpravu vefejného

4 4 4 4 oV /. v 4 4 / o Ve Ve 4 4
ochrance prav. Dle této zpravy muze byt predlozeni nepravych dokumenta pti vytizovani
viza relevantni ve vztahu k posouzeni vérohodnosti kuptikladu v pripadé, kdy je sporna

4 v v . 4 4 VvV v v A2 /4
samotna totoznost zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel vsak predlozil neprave
dokumenty pouze za ucelem zvySeni $ance na ziskani viza. Stézovatel nadto sam presné
. .. V2 7 . YA Vi Ve V7 . /7 VvV
identifikoval veskeré nepravdivé informace, které pri zadosti o vizum uvedl. StéZovatel
dale nesouhlasil ani s vytkou, podle které mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu
ihned po svém priletu na letisté.

[9]  StéZovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky vnitfniho ptesidleni. Zalovany
vV . ’ . . ’ ’ Ve VvV

podle stézovatele nezhodnotil realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a

smysluplnost reSeni problému stézovatele prostfednictvim vnittniho presidleni; neuvedl

ani konkrétni oblast, kam by se stézovatel podle néj mél presidlit.

[10]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud i zalovany pripisovali velky vyznam tomu, ze ze

v /4 o 4 v 4 4 v i / *V_V
zemé bez problému vycestoval na zakladé pravého cestovniho pasu pres pekingské letiste.
Skupina ¢inskych krestanu, kterym byl azyl udélen, vSak rovnéz vycestovala ze zemé na
zakladé vlastniho cestovniho dokladu a azyl jim byl presto udélen.

[11] Krajsky soud pak podle stézovatele prehledl jeho argumentaci tykajici se tidajného
organizovaného ptichodu skupiny &nskych kiestant do Ceské republiky. Argumentace
zalovaného vtéto otazce byla podle stézovatele zalozena na ni¢im nepodlozenych
domnénkach spravniho organu, které postradaly jakoukoliv oporu ve spravaim spisu

[12]  Stézovatelem zavérem namitnul, Ze se kromé obav z pronasledovani z davodu jeho
nabozenského presvédéeni obava také pripadného postihu za podani zadosti o azyl
v zahraniéi. Poukazal na to, ze pripad {inskych kfestant byl medializovan v Ceskych 1
zahrani¢nich meédiich, ptiCemz on sam vycestoval ze zemé na kratkodobé vizum a pred
skontenim jeho platnosti se do Ciny nevratil. Zavéry Zalovaného i krajského soudu nemaji
v tomto ohledu oporu ve spravnim spisu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze podana kasaéni stiZnost svym
vyznamem nepresahuje zajmy stézovatele a nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku,
kterou by Nejvyssi spravni soud doposud nefesil, ¢i potrebu se od dosavadniho reseni
takovéto otazky odchylit. Kasaéni stiznost podle Zalovaného kopirovala Zalobu. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze si mél krajsky soud opatrit dalsi relevantni zpravy; uvedl k tomu, ze
soud ma v daném pripadé predevsim prezkumnou roli a zalobce je tedy ten, kdo disponuje
predmétem fizeni vcetné opatreni dikazt. Krajsky soud se podle zalovaného take
dostatecné zabyval otazkou prislusnosti stézovatele k Cirkvi Boha vsemohouciho, ktera
méla byt podle stézovatele divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
oduvodnil radné i otazku vérohodnosti stézovatele, otazku vnitfniho presidleni, okolnosti
vycestovani stézovatele ze zemé puvodu i otazku organizovaného pfijezdu stézovatele a
daldich jeho souvércd do Ceské republiky. Krajsky soud podle Zalovaného spravné a
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v dostateéném rozsahu posoudil vSechny namitky uplatnéné v zalobé a kasalni stiznost
podle néj proto nebyla davodna.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

III. A Procesni otizky

[15] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni
stiznost vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Kasacni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pfipadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je
. ’ v . 4 4 v . > - ’ /v ’ o v .
1 v pravé projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni nedavéryhodnosti
stézovatele a odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi bylo
takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno.

III. B Odvvodnény strach z prondsledovini z didvodu niboZenstvi

[17]  Stézovatel namital, ze u néj byl dan odivodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ke shledani odtvodnéného strachu
z pronasledovani totiz neni nutné, aby byl jiz on sam v minulosti vystaven konkrétnim
aktam pronasledovani; dostacuje, pokud by bylo prokazano, ze mu pronasledovani hrozilo
z divodu clenstvi v Cirkvi Boha vsemohouctho. S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[18] V posuzované véci skutecné nebylo prokazano, ze by sam stézovatel byl vystaven
jednani, které by bylo mozné oznadit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze odesel z domova poté, co se jeho otec
dozvédél, Ze je véricim. Byl zatlen jeho spoluvéfici a on se obaval, ze by jeho spoluvérici
mohl pfi vyslechu vyzradit jeho skute¢né osobni Gdaje. Pro svou cirkev zpracovaval videa.
Policie navstivila jeho rodice na prelomu zati nebo rijna 2015. Policie pak znovu pfisla
pred jeho odjezdem z vlasti. Policie méla nejen jeho fotografii, ale védéla, kde bydli jeho



8 Azs 384/2018-65
pokracovani

rodice. NeslySel sice o tom, ze by policie méla zatykaci rozkaz, ale myslel si, ze byl
vySetrovan, pokud ho policie hledala.

[19] Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k odtvodnéni této otazky odkazuje na
nedavné rozsudky zdejstho soudu (¢j. 9 Azs 39/2019-77 a ¢. 2 Azs 401/2018-64). Toto
odavodnéni lze plné vztahnout také na nyni projednavanou véc, nebot i zde postupoval
zalovany obdobnym zpusobem a také okolnosti véci byly v nyni projednavané véci
obdobné. Zalovany se ani v nyni projednivané véci nevyporadal sotizkou, zda sama
ptislusnost k Cirkvi Boha vsemohouciho nezaklada odtivodnéné obavy z pronasledovani.
Zalovany mohl konstatovat, %e tomu tak neni, nebo mohl dospét k zavéru, ze stéZovatel je
neduvéryhodny v samotné otazce své prislusnosti k této cirkvi. Nechal ji vSak otevienou,
nebot na str. 23 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze zcela vyloucit, Ze vyse
jmenovany je prislusnikem Cirkve Boba vsemohouciho, nebot” jeho vypovédi stran wvedené
cirkve alespori v zdkladnich obrysech odpovidaji informacim, které by Yadovy prislusnik cirkve i
s obledem na jeho vzdélint, vék a socidlni piivod mohl mit.“ Za této situace se vsak zalovany
nemohl zastavit u nazoru, ze samotny stézovatel nebyl v minulosti vystaven aktim, které
by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou,
zda mu takové Gstrky nehrozi pravé z divodu samotného jeho llenstvi v Cirkvi Boha
vSemohouciho.

[20] Zalovany se takté? nevyporadal shrozbou trestniho postihu z dévodu &enstvi
v dané cirkvi, k némuz stéZovatel uvedl, Ze uvedena cirkev je v Ciné zakazana a podle &l
300 ¢inského trestniho zakoniku hrozi za ¢lenstvi v ni trest odnéti svobody na 3 az 7 let.
Na tuto hrozbu zalovany zareagoval na strané 25 tim, ze stézovatel ,dle jeho nazoru mohl k
FeSeni své situace vyuzit moznosti vnitiniho presidleni v ramci celé Ciny. Zadatel sim tuto
moznost sice vyloucil s tim, e zatykdni a muceni vé¥icich probibd v celé Ciné, spravni orgdn je
vsak toho ndzoru, Ze Zadatel rozhodné mohl k 7eseni své situace s policii vyuZit mozZnosti
presidlit se do jiné oblasti &i provincie v ramei Ciny.

[21] Také k této otazce se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadtil vjiz citovanych
rozsudcich ¢). 9 Azs 39/2019-77 a &j. 2 Azs 401/2018-64, a Nejvyssi spravai soud na né
proto pro strucnost pouze odkazuje.

[22] Posouzeni této klicové namitky lze uzaviit konstatovanim, ze se zalovany mél
nejprve jednoznacné vyjadrit k otazce, zda stézovatele poklada za prislusnika Cirkve Boha
v 4 4 v i / / 4 M 4 4 v v
vsemohouciho. Poté se nemél zastavit ve svych Gvahach pouze na jednoduchém zavéru, ze
Vv 4 M M / 4 4 4 4 / v v
stézovatel sam v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani, nybrz mél

' i v eV o /4 v 4 / 4 M Ve VvV v
zvazit 1 moznost, zda jiz z divodu svého clenstvi v této cirkvi nebylo ,priméfené
pravdépodobneé®, ze takovému pronasledovani vystaven bude. Samotna skute¢nost, ze by
se takovému pronasledovani mohl ¢len této cirkve vyhnout tim, ze se mu pomoci tajnych
obradl podafi pfislusnost k cirkvi utajit pfed statnimi organy zemé puvodu, pak pohledem
judikatury Soudniho dvora Evropské unie nedostacuje k zavéru, ze opravnény strach z
pronasledovani nemél.

III. C Nevérohodnost stéZovatele
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[23] Zalovany na nékolika mistech napadeného rozhodnuti vyjadfoval pochybnosti
o azylovém piibéhu stézovatele, nedovodil z nich vSak jeho nevérohodnost. Tu vsak
dovodil ztoho, ze v zadosti o turistické vizum do Ceské republiky uvedl nepravdivé
informace. Uvedl tak nepravdivé skuteCnosti, a to nejprve vicéi ceskému zastupitelskému
Uradu v Pekingu a poté jiz na izemi CR vuci cizinecké policii na Letisti Vaclava Havla
Praha a na jejich nepravdivost jej upozornil az zalovany v ramci fizeni o udéleni

. 4 4 vV Vv A 4 4 4 . v/ /4
mezinarodni ochrany. Stézovatel nebyl ochoten sdélit spravnimu organu ani zadné

. ’ ’ ’ ’ ’ ’ e . ,

podrobnosti o konkrétnich osobach, které mu uvedené vizum zajistily, a které ho
nasmérovaly do ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna, kam bezprostfedné po ptijezdu do
Ceské republiky odjel pozadat o mezinarodni ochranu. Podle Zalovaného takovy postoj
»Znacné snizuje jeho vérohodnost i ve vztabu k jeho dalsim tvrzenim stran skutecnych divodi
odchodu z vlasti, prichodu do CR a poZadaini zde o mezindrodni ochranu.”

[24] Takové hodnoceni je vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vérohodnost zadateld o mezinarodni ochranu zkoumala napf. v rozsudku &j. 5 Azs
66/2008-70.

[25] Stézovateli je totiz mozno ptitakat v argumentaci, podle niz je pochopitelné, pokud
v/ . ’ 7 1V ’ 7 . ’ . .y ’ /
v zadosti o vizum neuvadél takové Udaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy
k nevycestovani ze zemé puvodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl
fakticky i pravné na zemi CR. Jeho nevérohodnost tedy nelze zalozit ani jen na tom, ze
nepravdivé udaje obsazené v zadosti o turistické vizum zopakoval 1 pfi ptiletu do Prahy.
v v Ve . 7 .
Jeho nevérohodnost by bylo mozno zalozit teprve, pokud by si navzajem odporovala jeho
</ v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v M
vyjadreni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi
o zemi puvodu zjisténymi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[26] Nejvyssi spravni soud také v posouzeni této otazky odkazuje ve zbytku na jiz vyse
zminované rozsudky zdejstho soudu (&j. 9 Azs 39/2019-77 a ¢&j. 2 Azs 401/2018-64), které
stejnou otazku resily v obdobnych pripadech.

III. D Bezproblémowvost a organizovanost vycestovini

[27] Také votdzce hodnoceni zplsobu, jakym stéZovatel pricestoval do Ceské
republiky, je judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jednotna. Jiz devaty senat zdejsiho
soudu konstatoval, ze by tato otazka mohla mit ve véci urcitou relevanci. Podle néj ,indicie
obsazené v rozhodnuti Zalovaného a tykajici se bezproblémovosti a sidajné organizovanosti
stéZovatelova odchodu z Ciny mohou skutecné naznadovat, e stéZovatel fakticky neni v zemi
svého puvodu prondsledovinim obroZen & dokonce Ze jeho odchod byl organizovin z divodi,
které by udéleni mezindrodni ochrany vylucovaly. V nynéisi podobé jsou vsak v rozhodnuti
Zalovaného wvedeny pouze v podobé indicii a nedorecenych ndznaki, které nelze soudné
prezkoumat. Rozhodnut! Zalovaného je v tomto obledu stiZzeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz
z toho ditvodu je mél krajsky soud zrusit.“ Nejvyssi spravai soud se neodchylil od tohoto
zavéru ani v nyni projednavané véci a pro strucnost 1 zde na odivodnéni rozsudku ¢j. 9

Azs 39/2019-77, odkazuje.

III. E Doplrikovd ochrana
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[28] Stézovatel spattuje divody pro udéleni dopliikové ochrany v tom, ze prekrocil
v/ \4 / 4 / v . 4 4

povolenou dobu pobytu v zahranici a ze byl netspéSnym zadatelem o mezinarodni

ochranu, coz by se mohly cinské organy dozvédét; ostatné ptipad celé skupiny tzv.

v/ / ) o Ve . qe ,

¢inskych krestant byl siroce medializovan.

[29] S otazkou dusledkt medializace se zalovany vyporadal na strané 39 svého
rozhodnuti, kde pripomnél, ,Ze Zadateliim o udéleni mezindarodni ochrany je garantovina
ochrana osobnich sdaji, predevsim ve vztabu k zemi jejich piivodu (...). Spravni organ doplriuge,
e prestote se v Ceskyjch médiich objevila zprava o tom, e v CR Zddd o azyl z niboZenskych
divodsi 60 lidf pivodem z Ciny, pripadné dalsi danky k této kauze, nebyly v danych ddncich
rozhodné uvedeny Zidné informace, na zdkladé kterych by bylo mozno identitu jednotlivych
Zadatelii zjistit.“ Dale zalovany podotkl, ze média ve svych informacich citovala samotné
zadatele o mezinirodni ochranu (i jejich zastupce, coz nesvédéi o realnosti jejich obav
ze zverejnéni jejich pripadu. Tuto Gvahu stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nijak
nevyvratil, takze i krajskému soudu lze pfitakat v tom, pokud se s ni ztotoznil.

[30] Na zakonnost rozhodnuti zalovaného vsak ma vliv, Ze ze spravniho spisu neplyne,
ze by shromazdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly postavenim linskych obcanu, kteti
v Veye 4 Ve / Ve 4 / vV /
prekrodili povolenou dobu pobytu v zahraniéi, ¢i konkrétnéji postavenim netspésnych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovany se touto otazkou sice
zabyva na strankach 38 a 39 svého rozhodnuti, zde vSak pouze uvadi, Ze pokud mély
v/ 4 4 4 4 Vv M / i /e .. eV v .
Cinské statni organy o stézovatele jakykoli zijem, mohly jej zatknout jiz pred jeho
M v v/ v 4 4 M 4 4 \4 M 7 V7 4 o
odjezdem; ze mohly pozadat Ceské organy o jeho vydani; a Ze neexistuji zadné dikazy o
spatném zachazeni s nedspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do
Ciny. Dale uvedl: ,Spravni orgin tak povazuje vyjadreni Zadatele za (isté vicelové, protoZe z
jim shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatel byl po svém navratu do
vlasti zadrZen, jak tordi, a postizen za podini Zddosti o mezindrodni ochranu v CR z
nabozZenskych ditvodn.“ Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravaiho spisu vsak
neni patrné, co zalovany mini onémi ,jim shromazdénymi informacemi®, nebot zde neni
odkaz na zadny konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim netspésnych zadatelt
M 4 4 4 7 4 /4 v 4 v o V/ N4
o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadateld zadajicich
o azyl z divodu nabozenského pronasledovani. Za této situace je nutno konstatovat, ze
4 v v 4 4 v v/ 4 4 **V_V 4 M / v /
zavér zalovaného neni opfen o zadna skutkova zjisténi, je pouhym nepodlozenym
nazorem a nemuze byt aprobovan.

[31] Zavérem lze pouze podotknout, ze i posouzeni duvodnosti udéleni doplikové

ochrany samoztejmé zavisi z velké ¢asti na tom, zda ve stézovatelové pripadé nejsou dany

duvody, které by zptsobovaly jeho celkovou nevérohodnost. Takove davody se vsak

dosud  promitly  do pfislusnych  pasazi  rozhodnuti  zalovaného pouze v
v / 4 4 M 4 / Vv

neprezkoumatelnych naznacich, jak bylo rozebrano vyse.

IV.

Zavér a naklady fizeni
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[32] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz 1 napadené rozhodnuti Zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpisobuje jeho

4 . v Ve eV v/ 4 v . / . vVv/
nezakonnost, pro kterou je bylo mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[33] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98, shodné téz napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2017,
&. 8 Afs 250/2016-40).

[34] Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladt tizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem
/ 4 \4 vV VvV . v/ 4 v 7/ I * Ve v/ ’ v . /

nevyplyva, ze by stézovateli v rizeni o kasaéni stiznosti ¢i v rizeni pred krajskym soudem
jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim
soudniho poplatku, nebof véci mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho poplatku
osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve

v 4 Vev/y vV * 0 v . ’ . ’ ’ 4 4 5
znéni pozdéjsich predpisa. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v
v/ 4 v . / . /7 4 [} v/ 4
fizeni pred krajskym soudem byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim a v fizeni o
kasac¢ni stiznosti mu byl advokat ustanoven podle § 35 odst. 10s. f. s. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.),
nikoli zalovany. Stézovateli tak zadnou nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem ani
pred Nejvyssim spravnim soudem nelze ptiznat.

[35] Ustanoveny zastupce stézovatele neucinil ve véci zadny tkon, tudiz nema narok
na odmeénu ve smyslu § 35 odst. 10s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



