Konf 10/2018-21

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu R. M., zastoupeného Mgr. Janem Novakem,
advokatem se sidlem Havlickovo namésti 512/16, Kutna Hora, na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 6, Méstskym soudem v Praze,
Nejvy$$im soudem na strané jedné a nilelnikem Generilniho $tibu Arméidy Ceské
republiky a ministryni obrany na strané druhé a dalSich Gcastnikd sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 48/2016, o nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 2700000 K¢: zalobce R. M., zastoupeného Mgr. Janem Altem, advokatem se
sidlem Havlickovo namésti 512/16, Kutni Hora, a Zalované Ceské republiky - Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,

takto:

I. Viizenisepokraduje.

II. Navthse odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Podanim dorulenym dne 20.3.2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) R. M. (dale jen ,navrhovatel“) navrhl tomuto senatu rozhodnout spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 6 a nd¢elnikem Generalniho $tabu Arméady Ceské republiky (dale jen ,nacelnik
GS Armady CR®), ministryni obrany, ve véci ndhrady nemajetkové Gjmy ve vy$i 2 700 000
K¢ za psychické utrapy zplsobené navrhovateli jako vojakovi z povolani jednanim jeho
nadrizeného, které nebylo vsouladu s § 3 a 4 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 221/1999 Sb.).

[2]  Z navrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu, jeho priloh a predlozeného spisu
vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[3]  Zéidosti ze dne 22. 8. 2014 podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce
na Ministerstvu obrany se navrhovatel domahal zaplaceni castky 2000000 K¢ jako
nahrady nemajetkové Ujmy, spocivajici v zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatele vzniklé nasledkem protipravniho jednani jeho nadfizeného ve smyslu
ponizovani dustojnosti navrhovatele a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, ponizujici a
pokortujici nebo urazlivé atmosféry. Stiznost navrhovatele v tomto sméru byla shledana
jako dastecné divodna vyrozuménim Inspekce Ministra obrany, Generalniho inspektora -
feditele Inspekce Ministra obrany ze dne 22.1. 2014, &. 242-5/2013-1216. Zadost
navrhovatele byla v rAmci Ministerstva obrany postoupena nalelnikovi GS Armady CR, o
¢emz byl navrhovatel zpraven dne 4. 9. 2014. Po splnéni vyzvy zistupce natelnika GS
Armady CR ze dne 12.12.2014, &. MOCR 32590-2/2014-1304, k doplnéni Z4dosti, a
po opakované urgenci o vydani rozhodnuti, navrhovatel obdrzel pfipis naméstkyné pro
fizeni sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 189-14/2014-1140, jimz byl
navrhovatel odkazan se svym narokem na soudni fizeni s odGvodnénim, ze ,jakkoliv bylo
Inspekci ministra obrany shledano poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 odst. 4 zdkona ¢
221/1999 Sb., o vojdcich z povoldani, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ministerstvo obrany ma za to,
Ze $lo o jedndni vybolujici z ramce plnéni sluzebnich povinnosti, o jedndini excesivni, které
ministerstvo odsuzuje, nicméné jehoZ pripadné dopady by mély byt prokazoviny a posuzovdny
nezavislon instituci v ramci soudniho 7izeni“. K tomu jesté dale obdrzel navrhovatel pripis
nacelnika GS Armady CR ze dne 29. 5. 2015, &. 2199-19/2014-1304, s konstatovanim, Ye v
jeho véci ,jde o narok vyplyvajici z tehdy platného oblanského zakoniku (zdk. ¢ 40/1964
Sb.) ...“a nikoli ze zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani, a tudiZ se nevede ¥izeni ve
vécech sluzebniho poméru.

[4]  Navrhovatel tak podal dne 15.2.2016 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 6,
v v ’ v v/ v/ v e / . s
vécné a mistné prislusnému soudu zalované Ceské republiky - Ministerstva obrany.
Zalobou se navrhovatel domahal pfiznani nahrady za vznik nemajetkové 4jmy, vycislené
ve vysi 2700000 K¢, ktera mu méla vzniknout jako vojakovi z povolani v dusledku
protipravniho jednani jeho nadrizeného porusenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.
Zalovana se k zalobé vyjadrila v tom smyslu, ze podle jejiho nazoru jde o obéanskopravni
4 M 4 v/ 4 v v 4 v 4 v i v i 4
narok a nejedna se o rizeni ve vécech sluzebniho poméru s tim, ze sice doslo k excesivnimu
jednani nadrizenych zalobce, avsak tomu se jiz dostalo moralniho zadostiudinéni v podobé
opakované omluvy zalované. S touto argumentaci zalobce nesouhlasil.

[5] Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 19 C 48/2016-38, tizeni
zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena ministru
obrany (vyrok II). Zaroven rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III.) V oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,ndarok Zalobce (....) vyplyvd ze
sluzebniho poméru vojika z povolini, jelikoz na dany pripad se vztahuje ust. § 2 odst. 4 zdk. o
vojdcich z povolani, dle kterého sluZebni organ ani vojik nesmi zneuZivat vykonu priv a
povinnosti vyplyvajicich ze sluZebniho poméru k sjmé jiného vojika nebo k poniZovini jeho
diistojnosti. 'V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze sluzebni pomér vojika z povoldni je
svoji povahou pravnim pomérem verejnopravnim a po celou dobu svého pribébhu se vyrazné
odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim, jehoz wcastnici
maji rooné postaveni. Vzdjemné vztahy vicastniki tohoto poméru se vyznacuji tim, Ze jeden
ucastnik (stat) vystupuje vici drubému jako nositel vetejné svrchované moci a tim jako silnéjst
subjekt, ktery drubému subjektu miiZe jednostranné zakladat jeho prava, byt v mezich zakona.



Konf 10/2018-23

Na verejnopravni povaze tohoto pravnibho vztabu pritom nemize niceho zménit ani zpiisob,
jakym zalobce svij pozadavek na zaplaceni nabrady nemajetkové sujmy uplatnil, nebot’ Zaloba
v oblanskopravnim Tizeni je pripustmym prdvnim ndstrojem jen pri uplatriovini ndroki
z pravnich vztahi vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 0.s.7., pro které je charakteristickd
rovnost vcastniki.“ Obvodni soud tak dospél k zavéru, ze jelikoz narok uplatnény zalobou
/ 4 \4 4 v 4 . 4 v/ v /7 Vv .
vyplyva ze sluzebniho poméru vojaka, nejedna se o zadnou z véci podraditelnou pod § 7
odst. 1 oblanského soudniho fadu, ani véc k projednani a rozhodnuti mu svétenou § 7
odst. 3 o. s. f., a proto fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalsimu
fizeni nejvys$imu ze sluzebnich organt, ministrovi obrany, jenz je pfisluSnym stanovit,
ktery ze sluzebnich organt v ramci organizaéni struktury ozbrojenych sil Ceské republiky
v v/ v/ 4 . 4 4 v
véc v dalsim fizeni projedna a rozhodne (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.).

[6] Navrhovatel s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 6 nesouhlasil a
podal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 19 C 48/2016-38,
odvolani, v némz rozvinul polemiku se zavérem obvodniho soudu ohledné pravomoci
civilniho soudu rozhodnout o naroku povahy nemajetkové 4jmy bez ohledu na to, zda
imaterialni 4jma vznikla ve sluzebnim poméru vojaka ¢i nikoliv. Téz zalovana brojila proti
usneseni obvodniho soudu, jelikoz podle jejiho nazoru ,Zalobcem rvrzeny ndarok na nabradu
nemajetkové nijak zdsadné nezasabuje do sluzebniho poméru vojaka (tzn. nevyvoldvd vznik,
zménu & zdnik prav & povinnosti v ramci sluzebnibo poméru) a tedy neni posuzovin dle
zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povoliani ani dle zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
ale jednd se (jak sam Zalobce uvidi) o ndarok vyplyvajici z tehdy platného a icinného zikona ¢
40/1964 sb., oblanského zakoniku®, o kterém by mél tedy rozhodnout civilni soud.

[7]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢&. 62 Co 336/2016-61,
napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12.7. 2016, ¢j. 19 C 48/2016-38,
potvrdil (vyrok 1), nebot se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz ma
alobcem uplatnény narok sviij ziklad ve vztazich prava vefejného. Zalobci méla tvrzena
yma vzniknout v disledku chovani nadfizenych, a to pfi vykonu vojenskeé sluzby u
vojenskeho utvaru, kde pusobil jako vojak z povolani, tedy ve sluzebnim poméru. Ten je
pfitom upraven pravem verejnym, cimz je tak zalozen vetejnopravni vztah mezi Gc¢astniky
fizeni. Podle odvolaciho soudu je tak narok na nahradu nemajetkové Gjmy u vojaka
z povolani odvozen z jeho sluzebniho poméru a je potfeba jej uplatnit postupem podle § 2
odst. 2 zakonma ¢ 221/1999 Sb., protoze jeho projednani civilnim soudem brani
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

[8] Zvlastnimu senatu bylo znamo, ze proti citovanému usneseni Meéstského soudu
v Praze podali navrhovatel i Zalovani (Ceska republika — Ministerstvo obrany) dovolani
k Nejvy$$imu soudu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 21 Cdo 789/2017. Vsledek tohoto
fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto zvlastni senat
usnesenim ze dne 22. 2. 2019, ¢j. Konf 10/2018-16, prerusil fizeni o kompetenénim navrhu
podle § 48 odst. 3 pism. d) soudniho radu spravniho za pouziti § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.
do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétnych dovolanich.

[9]  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 21 Cdo 789/2017-103, usneseni
meéstskeho soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrusil a véc vratil obvodnimu
soudu k dalsimu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ve vécech sluzebniho poméru vojaku z



Konf 10/2018-24

4 4 4 7/ v 4 4 4 4 4 4 . . . . .
povolani vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace, je-li
vojakem uplatnén jiny narok nez nahrada Skody (majetkové Gjmy), tedy narok
nemajetkové povahy, je podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,antidiskriminaéni zakon*) dana pravomoc civilniho soudu. Vychazel tak
1 ze své Uvahy vyjadfené v usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017, ze pokud
zakon ¢. 221/1999 Sb. neobsahuje vyslovnou (specialni) Gpravu rozhodovaci pravomoci ve

v v 4 v A o 4 4 / N4 4 M O
vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani tykajici se ndhrady nemajetkové 4jmy, pak
lze feseni nalézt v antidiskriminaénim zakoné, konkrétné pak v ustanoveni § 10 tohoto

’ ’ . , ’ v . , v . .. ,
zakona, které vymezuje pravni prostfedky ochrany fyzické osoby pred diskriminaci.
Narok nemajetkové povahy vojaka z povolani vyplyvajici z poruseni prava na rovné
zachazeni a zakazu diskriminace totiz neni uveden v taxativnim (pozitivnim) vyctu pripadu
vyjmenovanych v § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb., v nichz rozhoduje sluzebni organ, jelikoz
§ 2 odst. 5 tohoto zakona toliko vymezuje naroky, kterych se vojak muze domahat
v souvislosti s nerovoym zachazenim ¢i nezadoucim sexualnim chovanim pfi vykonu
sluzby, aniz by soucasné stanovil, u kterého organu se 1ze téchto narokti domahat. Nejvyssi
soud tak i dovodil, Ze antidiskriminaéni zakon je vuéi ostatnim pravnim predpisim

/7 7/ / 4 4 4 M i M v v /4 /7 7 4 4

upravujicim rovné zachazeni a zakaz diskriminace (véetné zakona o vojacich z povolani) ve
vztahu subsidiarity.

[10] Vzhledem ktomu, ze vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu odpadla

v /v Vv v 7 V7 4 v 7 4 /v 4 4 /
prekazka pro preruseni fizeni o kompetencnim navrhu, rozhodl zvlastni senat vyrokem I
tohoto usneseni v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. za pouziti § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. o
pokracovani v fizeni ve véci same.

[11] V navrhu na zahijeni fizeni o kompetencnim sporu navrhovatel uvedl, ze
v navaznosti nasoudni fizeni ministr obrany rozkazem ze dne 12. 9. 2017, ¢&. MO
166315/2017-7542KM, wurdil ptislusnym sluzebnim organem k projednani a rozhodnuti
jeho Zadosti nalelnika GS Armady CR, ktery usnesenim ze dne 9. 10. 2017, &. MO
200277/2017-1304, jeho zadost odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, ze
k jejimu vyftizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ a setrval na dosavadni
argumentaci Ministerstva obrany, ze v pfipadé zalobce jde o civilni narok, o némz
nepfislusi rozhodnout spravnimu (sluzebnimu organu). Proti citovanému usneseni
nadelnika GS Armady CR podal navrhovatel odvolant, které bylo rozhodnutim ministryné
obrany ze dne 22. 1. 2018, ¢j. MO 277984/2017-7542KM, zamitnuto a napadené usneseni
potvrzeno se zavérem, ze ,Ministerstvo obrany neni vécné prislusné o Zidosti (navrhovatele)
vydat formalizované meritorni rozhodnuti, nebot’ mu tuto véc zakon nesvéruje”. Navrhovatel
tak ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje na vznik
negativniho kompetenéniho sporu, jelikoz jeho narok odmita projednat jak Obvodni soud
pro Prahu 6, takiMinisterstvo obrany, potamo tedy natelnik GS Armady CR a
ministryné obrany. Navrhovatel je presvédcen, ze v jeho véci jde o pravomoc projednat a
rozhodnout soukromopravni narok (nahrada nemajetkové Gjmy), coz ptislusi civilnimu
soudu. Zvlastnimu senatu proto navrhl, aby zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 19 C 48/2016-38, a usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 10.
2016, ¢j. 62 Co 336/2016-61, nebot se domniva, ze k projednani a rozhodnuti této véci je
dana pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako obecného soudu zalované.
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[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[13] Vznikneli kladny nebo zaporny kompeten¢ni spor o pravomoc nebo vécnou
prislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
4 4 4 /. 7 V7 4 / v /7 M
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenc¢ni spor podle téhoz ustanoveni
4 /4 M Vv \4 4 vV o+ e /4 v v / / Vv 4 o 4 4
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[14]  Stranami kompetenéniho sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud
soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Existence zaporného
kompetencniho sporu ¢ikladného kompetencniho sporu je podminkou pro to, aby
zvlastni senat mohl rozhodnout otom, kdo je prislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni.

[15] V dobé podani navrhu na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu slo o negativni
kompetenéni spor, jelikoz narok navrhovatele odmitala projednat jak Ceska republika -
Ministerstvo obrany, tak i Obvodni soud pro Prahu 6 (a Méstsky soud v Praze).

[16] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujiciho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24.
11. 2004, ¢j.Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale take
to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

[17] Podminka trvani kompetencniho sporu v$ak v daném pripadé splnéna neni.
Ackoliv soudy puvodné poprely svou pravomoc rozhodovat o pozadavku navrhovatele na
nahradu nemajetkové Ojmy, jejich rozhodnuti byla po podani navrhu na zahajeni
kompetenéniho sporu zrusena vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssitho soudu se
zavaznym pravnim nazorem, ze k projednani a rozhodnuti véci je dana pravomoc civilniho
soudu (Obvodniho soudu pro Prahu 6). V souzené véci tedy zaporny kompetencni spor, k
jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat, odpadl. Zvlastnimu senatu tak nezbylo, nez
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2019

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
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