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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Filipem
Némcem, advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. 931476/19/2601-60561-507483, a ze dne 27. 6. 2019, ¢&. ;.
1038096/19/2601-60561-507483, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 8. 2019, & j. 59 Af
28/2019 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Odivodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019, & j. 931476/19/2601-60561-507483,
stanovil podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zalobci lhatu 15 dna
od dne doruceni tohoto rozhodnuti, v niz se muze vyjadfit ke zménénému vysledku
kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho doplnéni. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019,
¢. . 1038096/19/2601-60561-507483, zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni této
lhtty.

[2]  Zalobce proti témto rozhodnutim Zalovaného podal Zalobu, v ni% ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019 namital, ze jeho vyrok je nezakonny a danové
fizeni, které predchazelo jeho vydani, trpélo podstatnymi vadami s vlivem na zakonnost
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rozhodnuti. Zalobce dile namital, e Yalovany rozhodoval osobami, u kterych je dina
pochybnost o jejich nepodjatosti, nebot jsou podfizeny osobam, u kterych zastupce
zalobce namital jejich nepodjatost. Pochybnost o nepodjatosti spatfoval zalobce také
vtom, ze zalovany v minulosti postupoval ve srovnatelnych pripadech Sikandzné ve
vztahu k jeho zastupci. Zavérem zalobce vyjadril presvédleni, ze zalovany svymi
rozhodnutimi nezakonné zasdhl sféru subjektivnich prav zalobce. Pro pfipad, ze by
krajsky soud dospél k nazoru, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zalobce navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného posoudil jako nezakonny zasah podle § 82 s. 1. s.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci nadepsanym usnesenim zalobu
odmitl. Shledal totiz, Zze napadenymi rozhodnutimi se upravuje vedeni fizeni pred

4 4 4 4 v v i M M v/ 4
spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., zaloba proti nim je nepripustna dle § 68
pism. €) s. f. s., aje proto tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Rozhodnutimi zalovaného totiz nebyla jakkoli dotéena hmotna prava zalobce, jichz se
tyka vedena danova kontrola, v souvislosti s niz byla obé rozhodnuti vydana. Rozhodnuti
zasahuji pouze do prav procesnich. Danova kontrola sméruje k naslednému vydani
rozhodnuti v nalézacim danovém fizeni, jemuz se zalobce muze branit opravnym

v v/ v /4 vV * Vv 4 4 M 4 4 M 4
prostredkem, pripadné nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi. V ramci takové obrany

4 \4 \4 4 M v 4 4 4 /4

pak bude mit zalobce moznost namitat i vady predchoziho postupu spravniho organu.

[4]  V pripadé druhého napadeného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 bylo podle krajského
soudu nad ramec uvedeného mozno hovofit také o tom, ze navrh byl podan osobou zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. Zaloba proti tomuto rozhodnuti by na
prvni pohled nemohla byt divodna s ohledem na zalobni tvrzeni, kdy dle Zalobce nebyla
podana zadna zadost o prodlouzeni lhity, pfi¢emz zalovany pouze rozhodl o zamitnuti
této, dle jeho Gvahy nepodané Zadosti. Zalobce se tedy dle jeho vlastniho tvrzeni po
zalovaném nedomahal prodlouzeni lhity a zalovany napadenym rozhodnutim zalobci
prodlouzeni lhaty nepfiznal. Takovym postupem nemohlo byt zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

[5]  Ohledné zalobcova eventualniho navrhu na posouzeni predmétnych rozhodnuti
jako nezakonnych zasahu zalovaného, krajsky soud v prveé radé poukazal na rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95. Dale uvedl, ze vylouceni napadenych rozhodnuti
ze soudntho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s., neznamena, ze je lze prohlasit za
nezakonné zasahy, nebot tim by byl popfen smysl této kompetenéni vyluky.

[6]  Krajsky soud uzavfel, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své
povaze zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v §82 s. t. s. I v pripadé
posouzeni zaloby jako zaloby na ochranu pfed nezakonnymi zasahy jsou tedy splnény
podminky pro odmitnuti zaloby, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Chybi totiz
podminka fizeni spolivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce
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[7]1  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze obéma napadenymi
rozhodnutimi zalovaného se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70
pism. ¢) s. . s. Podle stézovatele krajsky soud na posuzovanou véc nespravné aplikoval
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, €. j. 4 As 137/2015 - 46, nebot zalovany se dotkl primo
téch prav stézovatele, ktera zaklada hmotné objektivni pravo. Rozhodnuti zalovaného
konkrétné zasahla do prava zalobce, aby zavéry danové kontroly, které se bez dalsiho
promitaji do spravniho rozhodnuti o danové povinnosti, byly objektivné spravnym
urcenim danové povinnosti.

[8] Stézovatel uvedl, ze se jednalo o situaci, kdy spravce dané vytykal dletnimu,
v 4 V/_ _VeV/ 4 v v / V7 4 v Ve Ve _/
ze v postaveni drivéjsitho zastupce zalobce pro danové fizeni nepfedlozil uréity soubor
podkladt. Uletni ale tvrdil opak. Podle stézovatele zalovany napadenymi rozhodnutimi
sméroval k tomu, aby eliminoval vypovéd ucetniho. Ve vysledku doslo k situaci, kdy
4 v v/ o o i Ve M 4 v 4 v v
spravce dané Cast dukaza nezohlednil pfi formulaci zpravy o danové kontrole, z éehoz
vyplyva zasah do prav stézovatele pfimo napadenymi spravnimi rozhodnutimi nebo
nezakonny zasah podle § 82 s. 1. s. Stézovatel v této souvislosti zpochybnil zavér krajského
soudu, ze se zalobce bude moci branit opravnym prostredkem proti meritornimu
rozhodnuti, pfipadné nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot takova budouci
rozhodnuti jsou hypoteticka a nent jisté, ze budou vydana. StéZzovateli naproti tomu svéd¢i
pravo, aby zprava o danové kontrola byla sama o sobé spravna a neopomijela podstatne

dikazy.

[9]  Za nespravny oznalil stézovatel rovnéz zavér krajského soudu, ze v pripadé
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, by bylo mozné hovofit o tom, ze navrh byl
podan osobou zjevné neopravnénou. Zalovany totiz mél stanovit pfiméfenou lhatu
k zadosti zalobce. Nezli zalobce o lhatu pozadal, Zalovany bez navrhu stanovil lhutu sam.
Nasledné doslou zadost o stanoveni lhaty pak zalovany posoudil jako zadost o prodlouzeni
lhaty, které nevyhovél. Stézovatel tak byl kracen nejen na lhité samotné, tedy na
procesnim pravu, ale také na pravu hmotném, tedy na tom, aby dan byla stanovena
objektivné spravné.

[10] Zavérem stézovatel uvedl, Ze neni spravné posouzeni krajského soudu, ze
rozhodnuti zalovaného by neméla byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Témito
/. *V Vv / / v v vV Ve 4 Ve / o
tkony totiz zalovany vyznamné v neprospéch stézovatele, ptitom bez nalezitého duvodu,
reguloval predkladani dukazt v priabéhu danové kontroly.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovateli v pribéhu
danové kontroly poskytoval opakované dostatek prostoru pro predkladani jeho navrha
a vyjadfeni se, naopak byl to stézovatel, ktery se zalovanym nespolupracoval. Stézovatel
nadto byl zastoupen danovym poradcem, tudiz nemutze argumentovat, ze by nevédél, jak
mél v prubéhu danové kontroly postupovat. Nadto zalovany uvedl, ze akceptoval i
dtkazni navrhy ucinéné stézovatelem po uplynuti stanovené lhaty a vysledky doplnéného
dokazovani zohlednil v dodate¢nych platebnich vymérech na dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2015 a 2016. Stézovatelem dovozovana (jma proto neni realna.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda citovana rozhodnuti zalovaného jsou rozhodnutimi ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.
a jsou tak vylouCena ze soudniho prezkumu, eventualné, zda je mozné tato rozhodnuti
posuzovat v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 s. f. s. a nasl.

[14] Povahou rozhodnuti spravce dané o stanoveni ¢i prodlouzeni lhiuty k vyjadrent
se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového radu, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 68/2016-25, v némz
judikoval, Ze neni rozhodnutim prezkoumatelnym spravnimi soudy. V oduvodnéni
konstatoval, ze ,zprdva o dariové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 101 dariového 7ddu,
neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s. (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 31.8.2005, & j. 2 Afs 144/2004- 110, ¢ 735/2006 Sb. NSS).
Zprdva o kontrole je rovnéz pouze jednim z nékolika mozZnych ditkaznich prostredki,
neni rozhodnutim, kterym by byla zaklidina nebo ménéna priava a povinnosti dariového
subjektu, jednd se pouze o procesni iikon, resp. o postup, ktery spravce dané pii spravé dani
pouZil pro ovétent, resp. stanoveni dané. Predstavuje pouze soubrn relevantnich kontrolnich
zjistént, kterd mohou slouZit jako podklad pro vymérovaci resp. domérovaci ¥izeni. Vysledky
dariové kontroly vsak jesté nemuseji nutné smérovar k vydini rozhodnuti ve véci samé,
resp. k doméreni dané, resp. vydani platebnibo vyméru, tj. rozhodnuti, které by do hmotnych
prav stéZovatele zcela jisté zasablo. Tim méné lze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.
jeden z moZnych procesnich itkonii v ramci dariové kontroly (zde rozhodnuti spriavce dané
o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se ke kontrolnim zjisténim v ramci jesté neukoncené dariové
kontroly).“ Vyse uvedeny zavér je tieba vztahnout také na rozhodnuti zalovaného o
stanoventi lhaty k vyjadreni se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi, nebot povaha
tohoto rozhodnuti je stejna - tyka se délky lhtty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi. Zaroven pfipadna poruseni procesnich prav danového subjektu takovym
rozhodnutim (o stanoveni ¢i prodlouzeni lhuty k vyjadreni se) v prubéhu danové kontroly
mohou mit dopad do hmotnépravni stéry zpravidla az ve spojeni s naslednym nezakonnym
stanovenim danové povinnosti a v ramci opravného prostredku a zaloby proti rozhodnuti
o stanoveni dané se proti nim lze G¢inné branit. S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznil s krajskym soudem, ze v pfipadé obou rozhodnuti zalovaného
se uplatni vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 70 pism. ¢) s. I. s., podle kterého jsou
ze soudniho prezkoumani vyloucena tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem.
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[15] Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2015, ¢.j. 4 As 137/2015 - 46, povazuje zdejsi soud na rozdil od stézovatele za priléhavy.
Pravo vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi je totiz jednoznacné procesnim pravem
danového subjektu. Toto pravo se nijak nedotyka hmotného prava, které zaklada
danovému subjektu danovou povinnost zasahujici do jeho subjektivni sféry. Souvislost
. / . eV _V ’ . Ve v / . o v vV 4 ’
mezi skutkovymi zjisténimi ucinénymi v prubéhu danové kontroly a rozhodnutim o
danové povinnosti na vyse uvedeném zavéru o charakteru prava vyjadfit se k vysledku
kontrolniho zjisténi nic neméni. Jedna se totiz pouze o obecnou souvislost mezi pravem
procesnim, které je nastrojem pro zjistovani skutkového stavu a vydani zdkonného
rozhodnuti ve véci samé, a pravem hmotnym, podle kterého je nasledné zjistény skutkovy
v/ /4 v 4 4 4 v 4 \4 /7 V v/
stav posouzen. Ptipadné poruseni procesnich prav vsak neznamena, ze zaroven bez dalsiho
dojde také k poruseni prava hmotného. Nelze proto prisvéddit argumentaci stézovatele, ze
rozhodnuti zalovaného konkrétné zasahla do jeho prava na spravné a objektivni stanoveni
danové povinnosti.

[16] K poukazu stézovatele na komunikaci mezi jeho Gcletnim a spravcem dané
4 i /7 7/ v 4 v/ M o o 4 v M VVv/ 4 4

a s tim souvisejici nezohlednéni casti diukaza spravcem dané, Nejvyssi spravni soud

konstatuje, ze stézovatel tyto skuteCnosti neuvedl v zalobé, ackoliv mu vtom nic

nebranilo. Jedna se proto o skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., k nimz

Nejvyssi spravni soud neprihlizel. Nadto pfi posuzovani pripustnosti zaloby se soud

nezabyva meritornimi otazkami spravnosti a zakonnosti postupu zalovaného.

[17]  Stézovateli lze prisvédcit potud, Ze neni jisté, zda se bude moci branit opravnym
v M i 4 4 v/ v 4 v oo v 4 4

prostredkem proti meritornimu rozhodnuti, ptipadné nasledné i zalobou ve spravnim
soudnictvi, nebot nent jisté, zda takova rozhodnuti budou vydana. StéZovatelem napadena
rozhodnuti totiz byla vydana v prabéhu danové kontroly. Jak bylo uvedeno vyse,
vysledky dariové kontroly vsak jesté nemuseji nutné vést k vydani rozhodnuti ve véci samé
(vydani platebniho vyméru dométujiciho dan), tj. rozhodnuti, které by do hmotnych prav
stézovatele zcela jisté zasahlo. V okamziku, kdy danova kontrola probiha, tedy nent jiste,
M / o v v / M i 4 4
jakym zptsobem bude ukonlena a zda danovy subjekt bude moci namitat nespravnost
jednotlivych procesnich tkont spravce dané v odvolani proti meritornimu rozhodnuti.

[18] V posuzované véci je vSak charakter rozhodnuti zalovaného takovy, ze nemuze
predstavovat zasah do hmotnych subjektivnich vefejnych prav stézovatele. Jak jiz bylo

/ Vv /7 Vv 4 v 4 7/ eV / / o v v/ 4
uvedeno vyse, rozhodnuti zalovaného predstavuji procesni tkony zajistujici prubéh tizeni.
Zalovany rozhodnutimi v posuzované véci nerozhodoval o pravech ¢i povinnostech
stézovatele, resp. nezasahoval do jeho hmotnych vefejnych subjektivnich prav.

[19] Pro posouzeni véci tak jsou relevantni zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat
zdejsiho soudu v bodé 20 usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 5, ¢. Sb. NSS
2206/2011, v némz vyslovil, ze ,zdsahovi Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢
vikoniim wverejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jebo
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni.“ Na citované usneseni navazala dalsi judikatura zdejsiho soudu. V rozsudku ze dne
4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015 - 20, pak zdejsi soud vyslovil, ze ,predpokladem divodnosti
Zaloby na urceni nezdakonnosti zasahu je vsak i naddle to, Ze se predné musi o nezakonny zdsab
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do prdava zalobce vitbec jednat. V pripadé, Ze Zalobci Zadné vereiné subjektioni pravo nesvédc,
nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zasahu do néj.“

[20] Priléhavy pro posuzovanou véc je rovnéz bod 42 usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. Sb. NSS 3566/2017, v némz mimo jiné uvedl, Ze
Spomoct zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného® posouzeni ziakonnosti takovych
jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve smyslu
§ 82 5. 7 s., ale jejichz zdakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zdkonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena daii (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz
‘prostiednictvim  Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni iikony spravnibo orginu, které zpravidla sméfuji k vydini
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasab do prav icastnika rizeni).“

[21]  Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze v posuzované véci je
treba vychazet také z rozsudku rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 -
160, v némz vyslovil, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemaiize
byt vzbledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym okolnostem ,zdsahem® ve smyslu
legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni neziakonného zdsabu.“ Zdejsisoud si je védom, ze
posledné citovany rozsudek byl zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
1. US 635/18. K tomuto zrufeni vak Ustavni soud ptistoupil z d@vodd, které na vyse
poukazovany pravni zavér nemély vliv, a tento proto obstoji i po vydani zrusujictho
nalezu.

[22] S ohledem na vyse uvedenou argumentaci a ustalenou judikaturu zdejsitho soudu
Nejvyssi spravni soud neprisvédC¢il namitce stézovatele, Ze neni spravné posouzeni
krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného nejsou nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.
v

f.s.

[23] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani polemika stézovatele snazorem
/ M / 4 v / o v 4 \4 vV
vyslovenym krajskym soudem nad ramec potfebného odivodnéni o tom, ze stézovatel
nemeél k podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 ani procesni legitimaci. Pokud
\4 i v 4 v / 4 v/ 4 4 v 4 v
zaloba proti obéma rozhodnutim zalovaného neni pfipustna a byla spravné odmitnuta, slo
M / eV v / /v M VVv/ 4 4
ze strany krajského soudu jiz o nadbyte¢nou uvahu, k niz se proto Nejvyssi spravni soud
nemusi vyjadrovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 /4 v / 4 4 \4 /4 M

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v tizeni naklady presahujici ramec nakladua jeho bézné aredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



