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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. U. N., zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢&.
j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 Az 5/2018 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 Az 5/2018 -
44,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jitimu Vanickovi, advokatu, se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8, se pfizndva odména a nihrada hotovych
/ * 0 4 /7 vV v/ ’ v ’ /v . I Ve v
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 4. 9.
2016, priemz jako duvod zadosti uvedl, ze je pfislusnikem hnuti MASSOB (Movement
for the Actualization of the Sovereign State of Biafra), jenz usiluje o obnoveni statu Biafra.
Ptislu$nici a pfiznivci uvedeného hnuti jsou pronasledovani ze strany nigerijské vlady.
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[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze rozpory a nepresnosti ve vypovédich zalobce jsou

natolik zasadni, ze skute¢nosti jim tvrzené nelze povazovat za vérohodné, pficemz tyto

byly nalezeny ve vsech zasadnich dastech vypovédi a ve spojeni sjim prezentovanym

obecnym a nekonkrétnim popisem jeho ¢innosti pro hnuti MASSOB vedly zalovaného k
4 / V1 Vv M v v 4

vyhodnoceni vypovédi zalobce jako celkové nevérohodné.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% ptedné namitl, Ze Zalovany
radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem,
v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 12 a § 14a zdkona o azylu. K hodnoceni
zalovaného ohledné ¢lenského prikazu v hnuti MASSOB uvedl, ze se jedna o doklad
vydany neoficialnim hnutim, je proto pfirozené, ze nema zadné bezpecnostni prvky.
Hodnoceni zalovaného, ktery povazuje prukaz za falesny, zalobce oznadil za spekulaci
postradajici objektivni hodnoceni skutkového stavu. K namitanym rozporim ve vypovédi
zalobce uvedl, ze jiz v ramci dopliujictho pohovoru vysvétlil, ze do roku 2015 byvaly
nigerijsky prezident nepouzival takové tvrdé metody, jako je tajna policie a bezpecnostni
slozky. Zalobce ktomu poukizal na zprivy Amnesty International a Evropského
podpurného azylového Gradu (EASO), z nichz vyplyva stejny zavér. Kromé toho hnuti
MASSOB bylo zpodatku vice mirumilovné a nepouzivalo takové natlakové akce, jako v
soucasnosti. Dale na dotaz zalovaného, co myslel tim, ze ¢lenové hnuti MASSOB jsou
lovnou zvéri, vysvétlil, ze dochazi k jejich Castému zatykani. Na rozdil od zalovaného
se zalobce domniva, ze tato tvrzeni zcela koresponduji s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Tyto zpravy poukazuji na to, ze prestoze se MASSOB prezentuje jako
nenasilné hnuti, jehoz hlavni ¢innost spociva v organizovani demonstraci a protesty, ze
strany bezpecnostnich slozek Nigérie pravidelné dochazi k brutalnimu potlacovani téchto
demonstraci, jehoz dusledkem jsou Casto desitky mrtvych nebo zranénych a jesté vyssi
pocty zadrzenych priznivet. Mimoto zalobce v ramei pohovoru uvedl, ze jiz nékolikrat
pred jeho zatCenim v roce 2016 se mu podafilo pfi demonstracich zadrzeni uniknout
Gtékem.

[5]  Zalobce dile namital, %e hodnoceni jeho vérohodnosti odporuje § 3 spravniho Fadu.
V ramci dvou pohovord se drzel jedné déjove linie a jeho vypoved je jako celek
konzistentni. Napadené rozhodnuti budi dojem tendencnosti, jelikoz neobsahuje
objektivni hodnoceni jeho vypovédi, ale zalovany uméle hled a vytvati i rozpory tam, kde
ve skutetnosti nejsou. Zalovany tedy mél meritorné posoudit naplnéni jednotlivych
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Dale zalobce upozornil, zZe v ramci pohovoru byl dotazovan na protesty, kterych
se Gcastnil on sam, z toho divodu nemél divod mluvit o protestu z prosince roku 2015, na
ktery poukazoval zalovany. Jednalo se o akci, ktera se konala v Gplné jiném staté Nigérie.
Tvrzeni zalovaného, ze jako fadovy vedouci musel byt zalobce informovan o vsech akcich
hnuti, je pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou. Hnuti MASSOB ma tisice ¢lent a pisobi
v nékolika statech Nigérie. Rozpory spatfované zalovanym ve vypovédi zalobce ohledné
okolnosti jeho zatéeni a nasledného uvéznéni jsou vysledkem nepochopenti situace zalobce
a mistnich realii ze strany zalovaného. Je také pfirozené, ze zalobce si nepamatuje mista a
data vSech protestnich akct, kterych se béhem ¢lenstvi v hnuti MASSOB z{éastnil. Pokud
neuvedl demonstrace v dobé pred rokem 2014, je to logické, nebot byl dotazovan na
demonstrace, kterych se zGcastnil v poslednich dvou letech. Vysvétlil, z jakych davoda
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neni rozpor mezi vyjadfenim, ze demonstrace od roku 2014 se konaly kazdé dva mésice a
mezi sdélenim, Ze po roce 2014 z dGvodd zostfené represe ze strany vladnich ozbrojenych
slozek demonstrace byly méné Casté. Rovnéz rozpor, ktery zalovany spatiuje ve vypoveédi
tykajici se okolnosti zalobcova zatleni je zcela uméle vykonstruovany a nevychazi ze
skute¢ného obsahu vypoveédi. Zalobce dodal, %e neni pravda, Ze by tvrdil, Ze jej po zadrzeni
dasto ,bili“. Mohlo se jednat o chybu v tlumoceni, pticemz zalobci nebyla dana moznost
tento rozpor vysvétlit (coz pozaduje judikatura NSS, srov. rozsudek z 6. 2. 2008, sp. zn. 1
Azs 18/2007). Ve skutednosti zalobce sdélil, ze vézni byli biti a nasledné uptesnil, ze k biti
doslo pti nakladani do policejnich aut. To se tyka i vypovédi ohledné toho, zda byl
v prubéhu zbaveni svobody obvinén. Formalné obvinén nebyl, nicméné vysetfovatelé jej
varovali, ze pokud po propusténi neprestane s politickou ¢innosti, bude za to stihan.
Pokud zalovany vychazi z toho, ze statni organy v Nigérii postupuji shodnym zptisobem
jako organy ¢inné v trestnim fzeni nap¥. v Ceské republice, je to zcela mylné. Zalobce
v souvislosti s posouzenim jeho vypovédi jako nevérohodné odkazal na Pfirucku UNHCR
k postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, z niz vyplyva, ze zadateli musi
byt dana moznost vysvétlit rozpory shledavané spravnimi organy v jeho vypovédi a i
pokud je zjisténo, ze o urcité okolnosti vypovidal nepravdivé, nesmi to vést k pausalnimu
znevérohodnéni celé zadatelovy vypovedi.

[7] K tvrzenym nesrovnalostem ohledné divodi odchodu ze zemé puavodu zalobce
podotkl, Ze se jedna pouze o dusledek toho, ze byl prvni pohovor vedeny v mnohem
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obecnéjsi roviné, nez pohovor dopliujici. Potfeboval néjaky ¢as k zorganizovani odchodu
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ze zemé a zejména k zajisténi financnich prostredkd. Pro odjezd ze zemé si zvolil zamérné
autobusovou dopravu, jako nejbezpecnéjsi zpusob opusténi zemé. Leteckd doprava totiz
zahrnuje mnohem dakladnéjsi bezpecnostni kontroly, nez je tomu u dopravy autobusove.
Ohledné predlozeni falesného prikazu totoznosti uvedl, ze se jednalo o fotokopii jeho
narodniho obdanského prukazu, kterou mél ve svém telefonu a pozdéji ji vytiskl a
predlozil jako dukaz své totoznosti, pficemz fotografii svého prikazu totoznosti poridil v
minulosti, nikoli bezprostredné pred svym odjezdem z vlasti.

[8] Ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce namitl,
ze vzemi puvodu mu hrozi pronasledovani z dtvodu zastavani uréiteho politického
nazoru a jeho projevovani navenek prostrednictvim Clenstvi v hnuti MASSOB. Z téchto
divodu byl Zalobce jednou zatéen policii a nékolik tydnu drzen v detenci. Mél za to, ze se
na jeho situaci vztahuje jak § 12 pism. a), tak pism. b) zakona o azylu, nebot je
nepochybné, ze v zemi ptuvodu zastaval urcity politicky nazor (tj. boj za obnoveni Biafry) a
tento vefejnym zpusobem projevoval prostfednictvim clenstvi a aktivniho pusobenti
v hnuti MASSOB. Pravo pokojné se shromazdovat je politickym pravem, ptricemz zalobce
byl zadrzen pravé v dusledku uplatiiovani tohoto prava.

[9]  Zalobce mél za to, ze svévolné zadrzeni policii a omezeni jeho osobni svobody
by bylo mozné oznacit za policejni opatrent, které je diskrimina¢ni, nebot bylo uplatnéno
v dusledku jeho odlisného politického nazoru. Pripustil, ze byl zadrzen pouze jednou a
4 v v/ / v M / /17 v i v /
zaroven nebyl vystaven zadné formeé fyzického nasili, je v$ak nutno zohlednit, ze samotné
zajisténi trvalo nékolik tydnu bez toho, aby bylo viéi nému vzneseno jakékoliv obvinéni a
jeho zfejmym Gcéelem bylo zastrasit ho a odradit jej od dalsi politicke aktivity. Kromeé toho,
. . V.V 7 ’ v ’ ’ ,e . . .
i po jeho propusténi nadale pretrvaval adresny zajem policie o jeho osobu. Nelze tedy
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vyloucit, ze v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu by zalobce mohl byt znovu vystaven
svévolnému omezeni, pfipadné zbaveni svobody za situace, ze by i nadale pokracoval ve
svych politickych aktivitach.

[10] Zalobce wuzavtel, ze z dostupnych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze k
Ve VvV / 4 o i o /7 7V / M
nepfimérenym zasahum proti demonstrantam dochazi ¢asto a ve velkém rozsahu, kdy jsou
zatykany desitky lidi pouze z dGvodu uplatnovani svého politického prava na svobodu
projevu a shromazdovani. Tato zatCeni a ptipadné muceni ¢i Spatné zachazeni se pritom
netykaji pouze vysokych predstaviteld hnuti MASSOB, ale i fadovych ¢lent pripadné

/ . o/ V 77 /N V7 7 / v
pouhych sympatizanta tGcCastnicich se shromazdéni. Zalobce lze navic povazovat za
M v / Vev/y v o v 4 M 4 4 M bl i v
jednoho z téch vyznamnéjsich ¢lent, alespon v ramci mistni komunity, nebot se aktivné
podilel na fungovani hnuti, kdy rozsiroval informovanost mistnich o cilech hnuti a poradal
demonstrace.

[11]  V replice zalobce uvedl, Ze nelze zcela vyloucit, ze nékteré nepfesnosti v jeho
’ vV o1e ’ ° v /IR v Ve /

vypovédi mohly byt zpisobeny nedostatky v tlumoceni, jelikoz pfi prvnim pohovoru

tlumocila tlumocnice nezapsana v seznamu znalct a tlumo¢nika. S odkazem na § 2 odst. 1

zakona ¢. 36/1967 Sb., oznalcich a tlumocnicich, namitl, ze zalovany postupoval

nezakonné, kdyz ustanovil tlumolnikem osobu nezapsanou v seznamu znalci a

tlumoénikd.

[12]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, pricemz dospél k zavéru,
4 \4 / v/ v v / . / V1.V
ze se zalovany pripadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na
4 v / V1 Vv i 4 M o v M 4 v 4
zakladé vypovédi zalobce a informaci o zemi puvodu. Ztotoznil se s nazorem zalovaného,
\2 v i 4 4 A 4 4 b / 4
ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Prisved¢il zalovanému, ze po posouzeni vypoveédi zalobce v kontextu sjim
dodanymi pisemnymi materialy a po jejich porovnani s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu nelze povazovat vypoved zalobce za vérohodnou. Ve vypovedi zalobce lze shledat
rozpory, které nebyly radné vysvétleny, a které zalovany v napadeném rozhodnuti presné
identifikoval, pficemz krajsky soud na toto hodnoceni odkazal.

[13] Z vypovédi zalobce nelze dovodit, ze by mohl byt aktivnim ¢lenem hnuti MASSOB
a navic v pozici vedouciho, kdyz jeho informace byly pouze obecné. Je rovnéz patrné, ze
zalobce béhem desetiletého obdobi byl pouze jednou, a to zcela nahodné, zatlen pii
protestu, nebot se mu nepodatilo utéci. Z téchto skutkovych okolnosti tedy nelze dovodit
/ / / ’ ’ R . . / , . ’
tvrzené adresné a cilené pronasledovani jeho osoby za aktivitu v uvedeném hnuti. Krajsky
soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, Ze nesrovnalosti v jednotlivych vypovédich zalobce
o ./ v . ’ . ’ v o .,
zpusobuji nevérohodnost jeho tvrzeni. Krajsky soud povazoval za nedtivodnou i namitku
v IV Ve v v J ’ v . . ’ v 1.
zalobce, dle niz nelze zcela vyloucit, ze nékteré drobné nepresnosti v jeho vypovédi mohly
byt zpusobeny nedostatky v tlumoceni. Pokud zalobce konstatuje, ze tento nedostatek
mohl zpuasobit drobné neptesnosti v jeho vypovédi, pak lze tézko mit za to, ze tyto drobné
nepresnosti by mohly zpochybnit cely zalobciv azylovy ptibéh, ktery byl nepochybnym
podkladem pro koneéné zavéry zalovaného. Zalobce totiz blize nespecifikoval, o jaké
konkrétni neptesnosti se jednalo, aby mohly byt ptipadné posuzovany a nasledné i
porovnavany se sdélenimi obsazenymi v dal$im pohovoru. Ze spravniho spisu je navic
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ztejmé, ze zalobce kazdou stranku protokolu podepsal, a tim i stvrdil svij souhlas s jejim
obsahem. Skute¢nost, ze tlumoénikl anglického jazyka je v seznamu tlumocnikt zapsano
pomérné velké mnozstvi, nevyluCuje moznost, aby si zalovany k provadéni
prekladatelskych a tlumoénickych tkont spojenych s fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany ustanovil tlumocnika dalsiho.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitnul, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
. . \4 . / v / o v/ ’ . . VvV
jelikoz se krajsky soud dostatecnym zpisobem nevyporadal snamitkami stézovatele,
pricemz nelze akceptovat postup soudu, pokud se plné ztotozni s argumenty zalovaného,
aniz by zduvodnil, pro¢ nepovazuje argumenty protistrany za relevantni ¢i opodstatnéné.
Dale podotknul, Ze soucasti odavodnéni rozsudku nemusi byt vyslovné vyporadani se
s kazdou namitkou, aby vsak bylo soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi se soud
vyporadat s relevantnimi namitkami zpochybrujicimi pravni zavér o nenaplnéni

4 v 4 . 4 ’ 4 . o v ’ v
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany a pokud se v rimci odtvodnéni soud plné

\4 4 4 4 4 v \4 /4 v 4 V Ve . /4 o
ztotozni s pravnim zavérem zalovaného, mél by zaroven vylozit, zjakého duvodu
povazuje namitky zalobce za liché.

[15] Stézovatel v podané zalobé rozsahle namital nespravné posouzeni jeho vérohodnosti
\4 / M / vV 1 /4 v / Ve v/ v
zalovanym a rozpory v jeho vypovédi, na které zalovany odkazoval, se snazil fadné

v M M / v v M /4 M M M M M 4 4 v/
vysvétlit. Krajsky soud se vsak s témito namitkami ani v minimalnim rozsahu nevyporadal
a nezduvodnil, pro¢ je na misté dat za pravdu zalovanému. Zalovany ani krajsky soud se
nadto nezabyvali pti posuzovani predpokladd pro udéleni azylu definovanim dukazniho
standardu ,pfimérené pravdépodobnosti“ pronasledovani a ,realného nebezpeli“ vazné
;. . v .. . v 7 Voo
Wmy, jak vyzaduje judikatura kasacniho soudu (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1
Azs 71/2006 - 82).

[16] K nespravnému hodnoceni vérohodnosti stézovatele tento namitl, ze napadené
rozhodnuti budi dojem tendenénosti, jelikoz neobsahuje objektivni hodnoceni vypovedi

vV VeV vV Vv / v / IV/7 i v i
stézovatele, pri¢emz zalovany umeéle hleda a vytvari rozpory i tam, kde ve skutecnosti
nejsou. Zduaraznil, ze vyhodnoceni jeho azylového pfibéhu jako celkové nevérohodného,
kdy zalovany neuvéril ani tomu, ze stézovatel by mohl byt ¢lenem hnuti MASSOB, natoz

v 4 VVe i v Ve A% / Ve M M

pak ¢lenem vedoucim a neuvéril ani, ze zazil potize, o kterych pfi pohovorech mluvil, je
vysledkem subjektivniho hodnoceni, nikoliv objektivniho zjistovani skutkového stavu.
Stézovatel se v ramci obou pohovort neustale drzel jedné déjové linie a jeho vypovéd je
jako celek konzistentni ave shodé sdostupnymi informacemi o zemi jeho puavodu.
Zalovany mél tudiz povinnost z vypovédi zalobce vychazet (rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83).

[17] Udajné rozpory, které Zalovany v odpovédich stéZovatele nalezl, povaZuje
stézovatel spise za Ucelové vytvorené nez objektivné existujici. Z toho divodu se stézovatel
domnival, Ze zavér o jeho nevérohodnosti neni spravny a nema zadnou oporu ve spravnim
spisu. Krajsky soud pak pochybil, kdyz pouze odkazal na zavéry zalovaného a neshledal
napadené rozhodnuti nezakonnym.
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[18] Krajsky soud dale pochybil, kdyz shledal nedivodnou namitku stézovatele tykajici
se procesniho pochybeni pfi ustanoveni tlumoc¢nika pro prvni pohovor. Stézovatel
namital, ze nékteré neptesnosti ¢i rozpory vjeho vypovédi mohly byt zpusobeny
nedostatky v tlumoceni, nebof pfi prvnim pohovoru byla tlumocnici ustanovena
tlumocnice, ktera neni tlumocnikem zapsanym do seznamu soudnich tlumodénika
anglického jazyka. Vsouladu se zdkonem o znalcich a tlumocnicich vsak mohou
tlumocnickou {innost vykonavat pouze tlumocnici zapsani do seznamu tlumocnikd,
ptricemz osoby do tohoto seznamu nezapsané mohou byt v fizeni pfed organy verejné
moci ustanoveny tlumocniky jen vyjimecné za podminek stanovenych v § 24 zakona o
znalcich a tlumocnicich. I presto, ze v predmétném fizeni tyto podminky nebyly splnény,
ustanovil zalovany tlumoc¢nikem osobu nezapsanou do seznamu. Dle nazoru stézovatele
tak nelze k takovému pohovoru ze zakona prihlizet, coz vsak zalovany i krajsky soud cini.
Krajsky soud tak poprel jedno ze zakladnich prav, tj. ze vichni jsou si v fizeni rovni,
jestlize aproboval tento nezakonny postup zalovaného.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni oznalil kasacni stiznost za neduvodnou, pricemz se
plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Krajsky soud se podle zalovaného s zalobnimi
namitkami radné vyporadal.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v
souladu s § 104as. r.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz oduvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje. Z
citovaneho usneseni plyne, ze kasacni stiznost je prijatelna mimo jiné tehdy, kdyz se
krajsky soud dopustil v napadeném rozhodnuti zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci,
kasacni stiznost je proto prijatelna.

[21] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro vadu neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[24] Nejvyssi spravni soud také vyslovil, ze s kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s koneCnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani Ucastnikl fizeni, ani ve
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verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne
25.4.2013, & . 6 Ads 17/2013 - 25).

[25] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti
je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, pokud
neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni
dukazu nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval Zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
pripad.

[26]  Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt z toho, ze krajsky soud radné neodivodnil zavér o nevérohodnosti jeho vypovédi,
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pticemz konkrétni rozpory, které ma vypovéd stézovatele obsahovat v oduvodnéni
rozsudku neidentifikoval a nerozvedl, z jakého davodu je povazuje za zasadni. Krajsky
soud podle stézovatele rovnéz nereagoval ani na namitky tykajici se posouzeni
vérohodnosti vypovédi a tdajnych rozport vjeho vypovédich, které stézovatel obsahle
uplatnil v zalobé.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stéZovateli a shledal napadeny rozsudek
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neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda. Krajsky soud k této zalobni argumentaci
pouze stroze konstatoval, ze ,ve vypovédi stézovatele 1ze shledat rozpory, které nasledné
nebyly radné vysvétleny“, pfiCemz vdalsim odkazal na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného. Namitkami stézovatele, ktery se snazil rozptylit pochybnosti o svoji
nevérohodnosti, se tak ani v minimalnim rozsahu nezabywval.

[28] Takovéto vyporadani otazky vérohodnosti vypovédi stézovatele rozhodné nelze
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povazovat za dostate¢né. Zdejsi soud zdurazuje, ze je to prave vypoved stézovatele, ktera
predstavuje zasadni a Casto jediny dukazni prostredek, kterym zadatel o mezinarodni
ochranu prokazuje oduavodnénost svych obav, a tak musi byt ptipadny zavér o
nedtvéryhodnosti vypovédi zadatele peclivé odivodnén. Nejvyssi spravni soud se ve své
judikature k dané problematice vyjadroval jiz mnohokrat, pro koherentni shrauti jejich
zavéru lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, C.
1749/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde zejména uvedl, ze fizeni o mezinarodni
ochrané je fizenim specifickym tim, ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace dikazni
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nouze a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto
specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dukazniho
bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. V mnoha
ptipadech tedy ztstava jedinym dikaznim prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym
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faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovedi.

[29] K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril také v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz
zdUraznil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu rizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je
treba z takové vypovédi vychazet (rozsudky NSS ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 -
83, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

[30] Uvedeny zavér vyzadujici, aby spravni organ vyhledal vsechny dostupné diukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybruji, je podporen
specifickou zasadou pro azylové fizeni, ze pri splnéni danych podminek se uplatriuje
pravidlo ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch® (,benefit of doubt*). Tento zavér potvrdil
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,Jsou-li
ddny skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych priv a
svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti,
s priblédnutim k jeho presvédCent, ndazorim, chovini atd., dojit, a spravni organ nemd dostatek
ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢ nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
sprdvni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl. “ (zdGraznéni
doplnéno).

[31] Vyse uvedené zavéry odpovidaji i pozadavkim smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU o normach, které musi splinovat statni pfislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice). Podle jejiho ¢lanku 4 odst. 1 mohou
llenské staty pokladat za povinnost zadatele pfedlozit co nejdfive vSechny nalezitosti
potiebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je naopak
posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem. Podle ¢l. 4 odst. 3 se
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény
mimo jiné a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé piivodu v dobé rozhodovdni o
Zddosti, véetné pravnich predpisi zemé puvodu a zpisobu jejich uplatiovani; b) vyznamnd
problaseni a dokumenty predloZzené Zadatelem, vcetné informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by
mobl byt prondsledovin nebo zda utrpél nebo by mobl utrpét vaznou djmu; c¢) konkrétni
postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktori jako jsou piivod, poblavi a vék, aby
na zakladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym Zadatel byl nebo
mohl byt vystaven, mohla byt povaZzovina za prondsledovani nebo vaznou sijmu. Podle cl. 4
odst. 4, [slekutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznou ijmu nebo
byl vystaven primym hrozbam prondsledovini nebo zpusobeni wvazné djmy, je zdvaznym
ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpeci utrpéni
vdzné uimy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpusobeni vazné
ujmy se jiz nebude opakovat.
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[32] Pokud jde o dikazni standard, Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ (srov. pojem ,reasonable degree of likelihood“ pouzivany napt.
agenturou EASO v pfiruéce Evidence and credibility assessment in the context of the
Common European Asylum System, dostupné na www.easo.europa.eu) pro zkoumani
wodivodnénosti“ strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu: ,Primérend
pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé puavodu [...] je ddana tehdy, byvai-li
tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamenda
to, Ze pravdépodobnost, Ze neZddouci disledek  nastane, musi byt nutné vysst
nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,,primeérené pravdépodobnosti” predstavuje nizsi
ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani neZddouciho diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat

jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym® (rozsudek NSS ze dne
26.3.2008, ¢. 5. 2 Azs 71/2006 - 82).

[33] Soucasné dukazni standard ,primérené pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen v ramci
celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy.
To znamena, ze pokud je pfimérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak
tvrdi zadatel, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[34] Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost
zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich
se k jeho tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava
zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku spravniho organu.

[35] Lze tedy konstatovat, ze zalovany nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené
skutednosti napf. pouze proto, ze nelze vyloucit jiny prabéh udalosti nez ten predestreny
zadatelem ¢i ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné
pravdépodobné. Pokud je byt jen pfiméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je
pravdivé ¢i ze se urcita skuteénost udala tak, jak zadatel uvadi, zalovany nesmi toto tvrzeni
prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni
vzit v potaz pfi celkovém posouzeni odivodnénosti zadosti a prifadit mu pattiénou vahu.
Zalovany mtZe zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno
témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo).
Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzenti rizika pronasledovani, kde jim bude
ptrisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji
skutednosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech
své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) muaze zalovany bez dalstho posoudit
zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzeni (viz
vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, . j.
10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4. 2019, €. j. 6 Azs 331/2018 - 34).
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[36] Krajsky soud postavil zavér o neduvodnosti zaloby v podstaté pouze na tvrzeni,
\4 / v v * Vv / / v v/ v V. <« /v
ze ,,Ve vypovédi Zalobce lze totiZ shledat rozpory, které nasledné nebyly ¥ddné vysvétleny.“ Blize
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vsak nespecifikoval, v cem konkrétné spocivala rozporuplnost vypoveédi zalobce, pricemz
pouze konstatoval: ,,Z jeho vypovédi tak nelze dovodit, Ze by mobl byt aktivnim lenem hnuti
MASSOB a navic v pozici vedouciho, kdyz jeho informace byly pouze obecné. Je rounéZ patrné,
Ze Zalobce béhem desetiletého obdobi byl pouze jednou, a to zcela nahodné, zatéen pri protestu,
nebot’ se mu nepodarilo utéci. Z téchto skutkovych okolnosti tedy nelze dovodit tvrzené adresné
a cilené prondsledovani jeho osoby za aktivitu v uvedeném hnuti. Ve vyjpovédi Zalobce Ize
shledat znacné rozpory, které Zalovany presné identifikoval na strané 15 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud na toto hodnoceni v plném rozsahu odkazuje a ztotoZriuje se s nim.”
Nezabyval se ani zalobnimi namitkami stézovatele, ktery se snazil rozsahlou argumentact
zavér zalovaného o jeho nevérohodnosti vyvratit. Krajsky soud tak stézovateli (ktery podal
pomérné obsahlou a konkrétni body obsahujici zalobu) vycetl obecnost jeho tvrzeni,
paradoxné vsak sam ve svém rozhodnuti zustal velice vagni a nekonkrétni.

[37] Zdejst soud jiz vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, uvedl, ze:
wneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Nestaci, pokud soud pri
vyporiaddvani se s touto argumentaci nicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, aviak
neuvede, vclem (tj. v jakych konkrémich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spocivd.”

[38] Uvedené opomenuti krajského soudu se pfitom netykalo dil¢i otazky, jejiz fesent
by mohlo byt nahrazeno (konzumovano) vyporadanim jiné podstatné argumentace
zalobce. Naopak jednalo se o naprosto klicovy zalobni bod, jehoz posouzeni nutné
predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Pokud se krajsky soud s timto souborem namitek
nalezitym zptusobem nevyporadal, jedna se o naprosto zasadni pochybeni, které miuze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Lze také obecné konstatovat, ze krajsky
soud si zajisté muze osvojit spravné posouzeni urcité otazky v rozhodnuti zalovaného a
odkazat na né se souhlasnou poznamkou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tak tomu ov§em nemuze byt v nyni posuzované
véci, kdy stézovateli nebylo znamo, které Casti jeho vypovédi a z jakych divodt zalovany
hodnoti jako rozporné a nevérohodné. Proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu neni opravny prosttedek ptipustny. Proto na toto posouzeni
zalovaného mohl stézovatel poprvé reagovat v zalobé, coz také ucinil. Za téchto okolnosti
neni mozné konkrétni namitky zalobce odbyt pouhym odkazem na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, kde jsou uréité rozpory ve vypovédi stézovatele identifikovany,
neni vSak reagovano na vysvétleni stézovatele k Zalovanym spatfovanym rozporum.

[39] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Krajsky soud totiz nedostateéné vyporadal
VvV \4 4 4 . / N4 4 v 4 Ve 4
stézovatelovy zalobni namitky tykajici se pochybeni zalovaného pfi hodnoceni
vérohodnosti stézovatele.
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[40] Stézovatel dale namital nespravné hodnoceni vérohodnosti stézovatele zalovanym
a krajskym soudem. S ohledem na neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze adekvatnost hodnoceni vérohodnosti stézovatele muze byt
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posouzena az vramci prezkumu prezkoumatelného, tj. radné oduvodnéného, zavéru
krajského soudu o nevérohodnosti stézovatele. Proto se vdalsim touto namitkou
nezabyval.

[41] Krajsky soud tedy vdalsim fizeni opétovné posoudi namitky uplatnéné
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stézovatelem v zalobé a pfiméfenym zpusobem se knim vyjadri. Pfi hodnoceni
konzistentnosti a vérohodnosti vypovédi stézovatele krajsky soud bude vychazet z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se hodnoceni vérohodnosti zadatelt o
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mezinarodni ochranu, tak jak byla rekapitulovana vyse, véetné metodickych pomtcek, na
které tato judikatura poukazuje. V navaznosti na zavéry uéinéné pfi vyporadani uvedenych
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namitek tykajicich se zavéru o nevérohodnosti vypovédi stézovatele nasledné krajsky soud
opétovné posoudi i1 divodnost namitek, jimiz zalobce brojil proti tomu, jakym zptGsobem
zalovany posoudil podminky pro udéleni azylu a dopliikové ochrany. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud muze dle § 52 odst. 1s. f. s. proveést i dukazy,
které Ucastnici nenavrhovali, pokud bude mit za to, ze jejich provedeni muze odstranit
pochybnosti o skutkovém stavu. Takto krajsky soud pfipadné muze proveést i dukaz
vyslechem stézovatele v souladu s § 64 s. . s. ve spojeni s § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, coz by umoznilo spolehlivéjsi hodnoceni vérohodnosti vypovedi
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stézovatele dle vyse uvedenych kritérii. To vSak Nejvyssi spravni soud ponechava na Gvaze
krajského soudu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . 8.).

[43] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

[44] Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatele JUDr. Jirtho Vanicka. Ustanovenému zastupci se podle § 35 odst. 10s.
f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
sodst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava odména za zastupovani celkem ve
vysi 6.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby tj. prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti. Zastupci se dale za tyto tkony priznava dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ Soud oveéril, ze zastupce
stézovatele je platcem DPH, ptiznana odména a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani (21%). Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



