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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-58493/2014/34-5/2901-RK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. 3 Af 42/2015 - 102,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. podle §78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), zamitnuta zaloba zalobkyné
proti shora uvedenému rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢&.j. MF-
58493/2014/34-5/2901-RK, a vyrokem IL bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou,
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna
jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle
zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Dospél vsak
k zavéru, ze kasani stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., protoze sméruje jen
proti davodum rozsudku méstského soudu.

[3]  Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiZnost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.
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[4] Vsouladu sjudikaturou NSS je kasacni stiznost podana ulastnikem, ktery byl
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem procesné Gspésny a ktery nenamita, ze krajsky
(méstsky) soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, podle § 104 odst. 2 s. t. s.
nepfipustna (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢.
3321/2016 Sb. NSS). Pravé o takovy pfipad se jedna i v projednavané véci. Méstsky soud
stézovateli plné vyhovél, jelikoz zalobu zalobkyné v celém rozsahu zamitl. Stézovatel se
zaroven nedomaha toho, aby meéstsky soud rozhodl jinak, nybrz pouze polemizuje s
pravnim zavérem, podle néhoz byla spravni praxe spolivajici ve vydavani povoleni k
provozovani interaktivnich videoloternich terminal na dobu presahujici 1 rok nezakonna.

[5]  Spravni soud je soudem kasaénim, pokud byla zaloba proti spravnimu rozhodnuti
zamitnuta, spravni organ, kterému se véc k dalSimu fizeni nevraci, neni pravnim nazorem
soudu kasaéné vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. t. s. a contrario). Pro Gplnost soud uvadi, ze
napadeny rozsudek meéstského soudu bez dalstho nevyluluje, Ze by v jinych (obdobnych)
pripadech nemohl obstat pravni nazor odlisny.

[6]  Argumenty stézovatele, ze by odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfipustnost bylo
prilisnym formalismem, vedlo k odepfeni prava na spravedlivy proces a mohlo negativné
zasahnout do jeho pravniho postaveni, s ohledem na shora uvedené neobstoji. Pro aplnost
k tomu soud uvadi, ze stat v pozici subjektu vefejného prava z povahy véci neni a ani
nemtZe byt nositelem zakladnich prav a svobod (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 9. 11. 1999, sp. zn. Pl. US-st. 9/99). Nadto stézovatel k (potencidlnimu) zisahu do jeho
pravniho postaveni nic blizstho neuvedl.

[7] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatele je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravai soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120

v

s. I. s.
[8] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. ve
spojent s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



