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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera
v pravai véci zalobce: J. R., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem
LedCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky arad v Dobtisi, sidlem Mirové
namésti 119, Dobfis, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 31/2018 - 48
ze dne 29. brezna 2019,

takto:
L Kasadni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arad v Dobrisi (dale téz ,zalovany“) vydal pfikaz, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz svozidlem byla
prekrodena nejvy$ povolené rychlost, a za to mu ulozil pokutu ve vy$i 2 000 K¢, Zalobce
proti prikazu zalovaného ze dne 20. Cervence 2017 ¢.j. MDOB30851/2017/Rog podal
dne 1. srpna 2017 prostfednictvim svého zmocnénce (Ceskd vzdjemna pojisfovna
motoristd, druzstvo) odpor, a to e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Toto
podani nasledné dne 3. srpna 2017 potvrdil pisemné doporuéenym dopisem. Zalovany
k tomu uvedl, ze sice obdrzel elektronicky nepodepsanou e-mailovou zpravu z adresy
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prestupky@cmpoj.cz oznatenou ,Odpor R.%, nsledné pisemné doplnéni mu viak jiZ
dorudeno nebylo. Protoze nedostatek podpisu podani nebyl v zakonem stanovené lhuté
odstranén, vyznacil zalovany na pfikazu dolozku pravni moci a nasledné zalobce vyzval
pripisem ze dne 4. zari 2017, aby do 15 dnt od dorudeni oznameni zaplatil dluznou ¢astku.
Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®), na ktery se zalobce obratil
spodnétem  naochranu  proti  nedinnosti, zalobci  nevyhovél  avesdélent
ze dne 13. ledna 2018 uvedl, Ze zalovanému nebyl odpor nikdy dorucen a podaci listek
nedokazuje, ze by byl odeslan pravé odpor.

[2]  Zalovany tedy na zalobciv odpor nijak nereagoval. Zalobce se proti jeho postupu
branil zalobou na nelinnost podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky
soud). Krajsky soud z provedenych dukazua zjistil, ze Ceska posta, s. p. (dale jen ,Ceska

osta“), jakozto drzitel postovni licence skutecné prijala dne 3. srpna 2017 od zalobcova
1% J p pry P
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zmocnénce k prepravé zasilku obsahujici zalobcuv odpor, avsak nedorudila ji adresatovi
(zalovanému). Zalobce ani jeho zmocnénec neuplatnili vici Ceské posté reklamaci. Krajsky
soud zalobu rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Vysel z toho, Zze pokud je podani
/ Vv 4 ’ 4 v/ 4 4 V. 4 v v o_V . ’
Ucastnika spravniho fizeni odevzdano k postovni prepravé velhtté aje adresovano
ptislusSnému spravnimu organu, znamena to pouze tolik, ze je zachovana lhtta pro jeho
podani. Aby vsak podani predané drziteli postovni licence vyvolalo zdkonem predvidané
pravni Glinky, musi také dojit do dispozice vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.
Z toho pak krajsky soud vyvodil nasledujici zavér: ,,Dojde-li tedy ke ztrité zdsilky v priibéhu
dorucovani, aniz by se dostala do dispozice vécné a mistné prislusného spravnibo orginu, jde
tato skutecnost na vrub jejiho odesilatele, ktery md moznost se hojit na drZiteli postovni licence
ednak soukromopravni cestou, a to prostrednictvim reklamace a naslednébho uplatnéni naroku
jednak souk t t trednict kl ledného uplat k
na nahradu skody ¢i jiné vjmy. V roviné procesniho prava pak miiZe podatel Celit nasledkim
spojenym s marnym uplynutim lhity k ucinéni urcitého sikonu podanim Zadosti o prominuti
zmeskani itkonu podle § 41 odst. 2 spravnibo 7adu za podminek stanovenych v tomto
ustanovent.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz Hstézovatel®) véas kasalni stiznost. V ni konstatoval skutkovy stav shodné s krajskym
soudem a vymezil spornou pravni otazku, totiz komu je mozno pficitat k tizi to, ze drzitel
Vv 4 . Ve ’ 4 ’ 4 4 7 . 4 / 4
postovni licence nedorucil spravaimu organu podani. Nastinil vlastni vyklad relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj je
§40 odst. 1 pism.d) spravniho fidu v poméru speciality k druhé vété §37 odst. 5
’ 4 v/ 4 4 Ve v 4 v . 4 Ve v 4 M . /v Ve v
spravniho radu. Podani ucinéné prostrednictvim drzitele postovni licence je tudiz ucinéno
dnem, kdy bylo predano k postovni prepravé, ato 1v pripadé, kdy spravnimu organu
y bylo p P prep prip Yy Sp &

v ° . v Ve ’ 1. . ’ ’ ’
nedoslo. Zalobce zduraznil, ze drzitel postovni licence funguje na zakladé zvlastniho
zakonného opravnéni v roviné verejného prava a podléha rozsahlé pravomoci (i kontrole)
Ceského telekomunikacniho Gfadu, proto sjeho ¢innosti zakonodarce spojuje i zasadni

v / / / ~ Ve .V / /
procesnépravni nasledky. Zalobce uznal urcitou problematicnost svého vykladu vtom
v v 4 4 4 v Ve . v/ / 4 v 4 4 4 v
smeéru, ze spravnl organ by meél ¢init dalsi ukony na zakladé podani, které mu nedoslo
a jehoz obsah nezna, avsak relativizoval ji v nyni projednavaném pripadé poukazem na to,
ze zalovany se dozvédél o tom, ze podani bylo uéinéno, mél k dispozici podaci listek
prokazuyjici, ze bylo predano drziteli postovni licence, a ,bylo mu to Gplné jedno“. Vyklad
zastavany krajskym soudem by naproti tomu znamenal, Ze jediny ,jisty“ zptsob udinéni
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podani je dojet ke spravnimu organu a podani ucinit na podatelné. Ustanoveni § 41 odst. 2
spravniho radu, na néz odkazoval krajsky soud, pak podle zalobce na véc viibec nedopada.
V daném pripadé neexistovala - a tudiz ani nemohla nasledné odpadnout - zadna prekazka,
pro kterou by Zalobce nemohl uéinit tkon. Zalobce totiZ tkon v zakonné lhaté uéinil,
nebylo tudiz namisté, aby zadal o prominuti zmeskani lhity. Konecné zalobce poukazal
na to, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1001/18 ze dne 26. ¢ervence 2018 uvedl, Ze
Spredmétnd zisilka nemusela byt dorucena (&i mobla byt dokonce tzv. ztracena), ato jak
napr. pochybenim  ze strany postovniho prepravce (&i jeho konkrétnibo zaméstnance),
& 1 administrationim pochybenim na strané okresnibo soudu, v kaZdém pripadé vsak takovdto
skutecnost nemiizZe jit na vrub stéZovateli, ato sobledem najeho istavné zarucené pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ Tento nalez podle zalobce krajsky soud
ve svém rozsudku dezinterpretoval zavérem, podle néhoz je i podminkou tohoto nalezu
skutecnost, ze finalné byla pisemnost staitnimu organu dorucena.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril a odkazal nalistiny zalozené ve spise.

M v A v /7 Vv 4 Ve v/ 4 /4 v M M 4 M
Jelikoz vyjadreni zalovaného neptineslo zadné nové skuteCnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6] Po skutkové strance neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze pisemné podani
podepsané zastupcem stézovatele, jimz mél byt potvrzen dfive podany nepodepsany
elektronicky odpor, bylo sice predano k postovni prepravé vcas, nicméné ze drzitel
postovni licence (Ceskd pos$ta) predmétnou zasilku nedorudil a zisilka se tedy nikdy
nedostala do dispozice zalovaného. Uvedené skuteCnosti vyplyvaji podle rozsudku
krajského soudu 1ize shromazdénych dukazd, tj.zobsahu podactho listku k zasilce
RR340221697CZ, z Ghrnnych dodacich listkt predlozenych zalovanym, z pisemné reakce
Ceské posty na dotaz krajského soudu ze dne 8. ervna 2018 a z vytisku z webovych
stranek PostaOnline ze dne 20. Gnora 2018. Sporna je tak pouze otazka, jaky ma mit tento
skutkovy déj pravni dusledky - zda ma byt potvrzeni odporu i tak povazovano za platné
ucinéné, ¢ zda mél stézovatel po zjisténi, ze k doruceni zasilky nedoslo, uéinit kroky
k napravé (uplatnit reklamaci, popf. ulinit své podani znovu a zaroven stim pozadat
zalovaného o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 spravntho radu). Neni pritom
sporu o tom, ze nic z toho zalobce neudinil (zadost o prominuti zmeskani tkonu nespojil
ani s podanim ze dne 13. brezna 2018, kdy zalovanému zaslal svij podepsany odpor
znovu).

[7]  Pro posouzeni véci jsou podstatna nasledujici zakonna ustanoveni. Podle § 37
odst. 4 spravniho fadu je podani ,moZno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnu porvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredka,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti podpisu.”
Odstavec 5 téhoz ustanoveni uvadi: ,Poddni se ¢ini u spravnibo orgdnu, ktery je vécné
a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.” Je-li provedeni
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urcitého tkonu ve spravnim fizeni vazano nalhttu, pak podle §40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu ,je lhita zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno poddni u vécné a mistné
prislusného spravnibo organu anebo je-li vtento den poddina postovni zdsilka adresovand
tomuto spravnimu orginu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo zvldstni
postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném staté.“ Ustanoveni § 41
upravuje mj. prominuti zmeskani tkonu, pricemz podle odstavce 2 muze ulastnik pozadat
o prominuti zmeskani ukonu ,do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli
branila sikon ucinit. S poZadanim je treba spojit zmeskany sikon, jinak se jim spravni orgin
nezabyvd. Zmeskdni sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt stkon ucinén, uplynul
jeden rok.“ Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,spravni orgin promine zmeskdini itkonu,
prokaze-li podatel, zZe prekazkou byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.“

[8]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s interpretaci téchto ustanoveni zastavanou
krajskym soudem.

[91  Jazykovy vyklad, jak spravné vyvodil krajsky soud, je vcelku jednoznaény. Spravni
"4 / v 4 v ’ 4 M Ve v vV
rfad v§37 odst.5 vyslovné stanovi, ze podani je uclinéno dnem, kdy doslo
spravnimu organu. Ustanoveni § 40 odst. 1 obsahuje fadu riznych pravidel pro pocitani
lhiit, mezi nimi ito, podle néhoz je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity podana
drziteli postovni licence postovni zasilka obsahujici podani a adresovana pfislusnému
spravnimu organu. To ovSem modifikuje pravidlo obsazené v § 37 odst. 5 spravniho radu
v \4 . \4 4 4 4 v/ v . ’ 4 4 4 .V
pouze v tom smeéru, ze i kdyz podani v takovém ptipadé dojde spravnimu organu zakonité
az po uplynuti pfislusné lhity, ta se presto povazuje za zachovanou, nebot doba postovni
repravy se do ni nezapoc¢itava bez ohledu nato, jak bude dlouha. Jinymi slovy, den
prepravy 1% ) y y
’ ’ 7. . M 71 M 7/ M 7./ 4 o
predani zasilky drziteli postovni licence se povazuje za rozhodujici z hlediska poéitani lhut,
. . v v 4 ’ 4 Ve v ’ v /4 ’ 4
nikoliv ovSem pro urleni toho, zda podani bylo ucinéno azda vyvola potfebné pravni
nasledky. Odpovéd na tuto otazku nadale nabizi obecné pravidlo vymezené v § 37 odst. 5
’ 4 v/ 4 4 v Ve v 4 4 4 4 v v
spravniho fadu - podani bude platné ucinéno teprve tehdy, az spravnimu organu skutecné
dojde. Z jazykového znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu nikterak nevyplyva, ze by
se podani mélo v rozporu stextem § 37 odst.5 spravniho radu povazovat za ucinéné
. v/ v v Ve V. 4 M 4 . J v/ 4 4
iv pripadé, ze drzitel postovni licence adresatovi zasilku nedoruci, apodani se tak
do dispozice spravniho organu vibec nedostane. Zadnou takovou fikci spravni fad
nezavadi. Podani proto nelze povazovat zadorudené vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu jiz samotnym podanim postovni zasilky u drzitele postovni licence

[10]  Svij vyklad jazykovy podpotil krajsky soud téz vykladem systematickym. Pravidlo
4 4 o v/ v v 4 4 J Ve . Vv 4 . M v
o zachovani lhaty v pripadé predani zasilky drziteli postovni licence je zafazeno
4 4 W4 v 4 o v/ 7 /v « v/ v 4 7.
ve spravnim radu v hlavé IV nazvané ,Lhaty a pocitani asu“ a prislusné ustanoveni je
oznaleno nazvem ,Politani ¢asu“. Naproti tomu ustanoveni § 37 oznacené nadpisem
»=LPodani“ je zatazeno v hlavé III nazvané ,Ucastnici fizeni a zastoupeni®, a to v jejim dile 2
snazvem ,Ukony Gcastnika“. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce problematiku tkontd
/ Vv 4 o . e 4 4 / Ve o M .. /7 V7 i 4 \4 M v/ 7 4
Ucastniku a jejich pravnich uéinku pojednal v jiné casti zakona nez problematiku pocitani
asu. Iz hlediska systematického by tedy bylo problematické dovozovat, ze § 40 odst. 1
’ / ’ v/ AR . . / v , P
pism. d) spravniho fadu zcela vylucuje aplikaci § 37 odst. 5 téhoz zakona a nahrazuje jej
zvlastni pravni dpravou.

[11] Prekonat vyklad jazykovy a systematicky by snad bylo mozno s uzitim argumentu
teleologickych ¢i historickych, zadné takové ovSem stézovatel nenabizi a neshledava je ani
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Sesty senat. Z toho, ze poStovni sluzby provozuje drzitel postovni licence na zakladé
verejnopravniho opravnéni, vyplyva pouze tolik, ze se v pravnich jednanich zpravidla
presumuje spravnost a pravdivost jim potvrzenych skutecnosti (napf. vystavenych
Vv 4 v v 4 4 4 4 Vv 4 v v v/ 4
postovnich dorucenek). Predani podani k postovni prepravé tedy postaci prokazat tzv.
’ / N . . o / . ’ Vv
podacim listkem, a pokud o jeho pravosti nevzniknou duvodné pochybnosti, neni treba
v / M v 4 4 4 Vv i 4 v / v /4
napt. vyslychat jako svédka osobu, ktera podani nesla na postu. Nic vice ovSem z vylucné
. N v / v X / v ’
povahy licence k poskytovani postovnich sluzeb dovozovat nelze - Ceska posta nent
Ve v /4 4 J i M /4 M o M Vo 4 4 v
pri dorucovani zasilek nositelem jakékoliv pusobnosti ve vefejné spravé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2016 ¢. j. 10 As 64/2016 - 19, bod 14). Jestlize
v/ v 4 Ve v 4 i Ve 4 4 v o1°* °* 4 4 v 4
v tomto pripadé sam drzitel postovni licence ptiznava, ze kvili jeho selhani k doruceni
pisemnosti nedoslo, nelze jednoznacna zakonna ustanoveni vylozit tak, Ze pisemnost bude
navzdory objektivné zjisténé realité presto povazovana za radné predanou adresatovi.

[12] Dale pak jiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje spise na praktické dopady
4 / M M / v A2 i v 4 v 4 4 4 4 /4
nazoru, ktery zaujal krajsky soud, podle néhoz jediné osobni predani spravnimu organu
dava podateli zaruku, ze skute¢né vyvola olekavané pravni Géinky. Takova je ovsem realita

. v ./ Ve 4 4 M 4 4 Ve o M v 4 4 4 \4
aje treba sejipripravnim jednani prizpusobit. Oclekavani podatele, ze provozovatel
Vv 4 v 4 v v /4 Vv 4 v v J V7 o M
postovnich sluzeb na zakladé uzavtené smlouvy o postovni prepravé zasilku dorudi, je sice
opravnéné, o naprostou jistotu se vSak nikdy jednat nemize, nebot ke ztraté zasilek las
od Casu dochazi. Jestlize se ,obéti“ takového nedopatteni stane zakaznik, jenz prokazatelné
Ve Vv 4 v 4 4 J 4 4 /4 4 4 M v i
vyuzil postovnich sluzeb k odeslani zasilky spravnimu organu, musi sam aktivné usilovat o
4 M / M 4 N4 M v v 7 o Ve Ve i
napravu vzniklé situace odpovidajicimi prostfedky (reklamacni postup vaéi drziteli
postovni licence, popripadé zadost o prominuti zmeskani dkonu adresovana spravnimu
4 v / / 4 4 4 *Vv oV v / v/ 4
organu spolu se zmeSkanym ukonem). Spravni organ totiz nemuze dost dobfe vést fizeni
/ v v/ s e v o v 17 [ERVER oV
na zakladé zadosti, jez mu vibec nebyla predana, stejné jako nemuze rozhodnout o
divodnosti odvolani, jehoz obsah nezna apod. Toto pravidlo je logické, plati obecné
a nemuze na ném nic zménit ani specificka situace v nyni posuzovaném pripadé, kdy obsah
odporu byl zfejmé spravnimu organu znam (ostatné v pripadé odporu neni ani podstatny)
4 4 [ v o_V o /4 v i ver 7 M ‘v
a ztracené podani jej mélo pouze ve lhaté 5 dnu formalné potvrdit. Chybéjici podpis totiz
v v . \4 / M / 4 .. v v Ve M v/ J M 4 4
osvédCuje, ze Gdajny odesilatel odporu jej skuteéné uéinil a zada jeho projednani - bez
jistoty o tom, ze nepodepsané podani bylo vcas potvrzeno podpisem, by spravni organ
i v v/ 4 Vv .. v /4 4 M4 v Ve i
riskoval, ze bude konat fizeni, aniz by jej k tomu opravniovalo podani, jez platné uéinila
opravnéna osoba.

[13] Stézovateli nelze prisvédéit ani z historického pohledu. Jiz prvorepublikova
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z predpokladu, ze ,predpis ..., podle néhoz
lhiitu ... je povaZovati za zachovdnu, bylo-li v ni podini prokazatelné odevzdino posté nebo
telegrafu, predpoklida, Ze podini na misto podaci zikonem stanovené skutecné doslo®
(rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu CSR ze dne 18. za¥ 1937 sp. zn. 1732/35, publ. pod
¢. Boh. A 12982/37).

[14] Popsany nazor prevazuje i v odborné literature. Pouze Radek Ondrus se domniva,
4 v/ v / / o / / /. . /v v / V4 /
ze , v pripadé zachovani Ibity kpodini zasilky je vytvitena fikce doruceni vden podini
zasilky“ (ONDRUS, R. a kol.: Spravni rad. Komentaf. Praha: LINDE Praha, a.s., 2003, s.
237). Jedna se ovSem o komentar k predchozimu spravnimu tadu z roku 1967, ktery jesté
neobsahoval vyslovné pravidlo, ze podani je ucinéno dnem, kdy spravnimu organu doslo.
Oproti tomu Lukas Potésil v komentafi k platnému spravnimu radu vyslovné uvadi, ze
Wpoddni ... neni ucinéno dnem podini k postovni prepravé, [to] md vliv pouze na zachovini
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Ibiiry“ (POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprvni 4d. Koment4¥. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 211), resp. ze ,#izeni o odvoldni neni zabdjeno dnem poddni odvolani
k postovni prepravé”, nybrz doruenim odvolani spravnimu organu prvniho stupné (tamtéz,
s. 429). K tomuto chapani se ztejmé priklani ve svém poznamkovém vydani i Petr Prucha,
ktery uvadi, ze ,ucinky dojiti podani jsou ... vztahoviny k jeho dojit{ toliko prislusnému
spravnimu  orgdnu“ (PRUCHA, P. Spravni ¥id spoznimkami ajudikaturou.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 128). Nasledné v poznamce k
§ 40 dodava, ze z tam uvedenych pravidel predstavuje prolomeni vyse vymezené zasady
pouze moznost podat své podani z vaznych davoda ke spravnimu organu vyssiho stupné
(tamtéz, s. 140).

[15] Pokud jde o predchozi judikaturu, Nejvyssi spravai soud dosud nemél prilezitost
vyporadat se s obdobnou situaci, jaka nastala v nyni posuzovaném pripadé. Pokud cinil
Gvahy o nasledcich dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence, délo se tak vzdy
pouze na okraj pti posuzovani zcela jiného skutkového stavu, bez hlubsi analyzy pravni
Gpravy a disledkt naznacené interpretace. Konkrétné se jednalo o spory tykajici se podani
dinénych prostym e-mailem, tj. elektronicky bez zarudeného elektronického podpisu
(usneseni ze dne 11. srpna 2006 ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68 a rozsudek ze dne 29. listopadu 2017
¢.j. 1 As 214/2017 - 32). V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyslovil v tom
smyslu, ze ,dorucovini e-mailem ... nemd stejné privilegované postaveni jako dorucovini
postou (i datovou schrankou™ a ze .z procesnich predpisii plyne, Ze ¢ini-li #castnik podani
prostrednictvim postovnich sluzeb, tzv. doporucené, musi v pripadé sporu prokdzat pouze
podani k prepravé. 'V pripadé e-mailu je treba zpravidla prokdzat predini, tj. dorucent,
do elektronické podatelny spravniho orginu®. Toto srovnani vSak Nejvys$si spravni soud
provedl vsituaci, kdy stéZzovatel ignoroval zpravu elektronické podatelny spravniho
organu, ze jeho elektronické podani nebylo mozno dorudit, protoze jeho IP adresa figuruje
na tzv. black listu potencialné nebezpeénych adres, a trval na tom, ze dostate¢né prokazal
dorudeni svého elektronického podani vytiSténym potvrzenim o jeho odeslani ze své e-
mailové schrinky. Zminka o postovnich sluzbach zde byla zjevné ucinéna nad ramec
skutkového stavu véci a slouzila pro odliSeni od jiné hypotetické skutkové situace, s niz
Nejvys$i spravni soud apodikticky spojil jiny procesni nasledek. Naproti tomu v jiném
svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni poznamenal, ze
z dokladu predlozenych zalobcem nelze dovodit, ze finanénimu reditelstvi byla zaslana
sporna zadost o prominuti dané ,a jiz vibec ne to, Ze byla tato Zadost i p¥islusnému organu
dorucena (k zahajeni spravnibo ¥izeni o této Zddosti)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. listopadu 2003 ¢. j. 5 A 122/2001 - 32).

[16] Na prekizku zaujatému vykladu neni ani vye citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1001/18, na ktery odkazal stéZovatel, nebot i ten je postaven na zcela jiném
skutkovém zékladé (p¥Hpadné obiter dictum Ustavniho soudu Nejvy$¥ spravni soud stricto
sensu nezavazuje). Stézovatel v daném pripadé prostrednictvim vypisu z online systému
sledovani zasilek Ceské posty, s. p. dolozil, ze pfedmétni zasilka (vyjadfeni k podané
zalobé a nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani) byla okresnimu soudu dodana,
ke ztraté zasilky tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti doslo na strané soudu. Soud se spokojil
se svym tvrzenim o nedoruceni zasilky, aniz by ,podaini a priibéh dorucovani zasilky ovévil,
ato nejlépe dotazem na postovnibo prepravce”. Ustavni soud sice zminil, Ze stéZovateli
nemuze jit na vrub nejen administrativni pochybeni na strané okresniho soudu, ale ani
pochybeni ze strany poStovniho prepravce, ulinil tak ovSem nad ramec nutného
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odtivodnéni. Obdobné nad rimec nutného odévodnéni uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn.
IIL. US 522/99 ze dne 23. biezna 2000 (N 44/17 SbNU 313), ze ,,nezdlez{ na tom, kdy podini
doslo prislusnému organu cinnému v trestném vizeni a dokonce zda mu vitbec doslo®. Skutkové
slo nicméné o to, ze obvodni soud v daném pripadé pti posouzeni véasnosti podani ($lo
o stiznost proti usneseni o pribrani znalce) vychazel pouze z otisku razitka podatelny
na doruCené pisemnosti, aniz by mél k dispozici obalku, priemz stézovatel predlozil
ovérenou kopii podaciho listku posty, z néhoz vyplyvalo, ze podani odeslal vcas. Obdobné
skutkové okolnosti, tj. prokazané odeslani podani (napt. faxového) ajeho nasledna
pravdépodobna ztrata adresatem (soudem ¢i spravnim organem), nastaly 1v dalSich
ptipadech, viz napt. nalezy sp. zn. I. US 460/97 ze dne 6. Hjna 1998 (N 114/12 SbNU 137),
sp. zn. IIL. US 329/2000 ze dne 23. listopadu 2000 (N 176/20 SbNU 245), sp. zn. IIL. US
674/04 ze dne 14. dubna 2005 (N 85/37 SbNU 173) & sp. zn. I US 1286/10
ze dne 8. zar1 2010 (N 191/58 SbNU 695), podobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 17. prosince 2009 ¢.j.7 Afs 83/2009 - 81  a ze dne 8. listopadu 2013
C.j. 4 Ads 82/2013 - 54, ¢. 2994/2014 Sb. NSS, bod 33.

[17] Nyni se naproti tomu jedna o situaci, kdy ke ztraté podani nedoslo u adresata,

/ v v o v v M v i A% i i 4 Vv . 4 i
nybrz ztejmé béhem jeho prepravy, nikdy se tudiz do dispozice organu verejné moci
nedostalo, a ten se na ,zmareni“ u¢inéného tkonu zadnym zpusobem nepodilel, ani podilet
nemohl.

[18] Nejvy$$i spravni soud nepfehlédl existenci dvou historickych nalezt Ustavniho
soudu, které by - pti povrchnim Cteni - mohly podpofit nazor stézovatele (byt stézovatel
na zadny znich ve své kasatni stiznosti neupozornil). Jedna se v prvni fadé o nalez
sp. zn. III. US 120/96 ze dne 3. ¥jna 1996 (N 92/6 SbNU 177). Zde Ustavni soud naznal, Ze
zalobce uplatnil svij restitu¢ni narok u pozemkového Gradu v zakonné lhuté navzdory
tomu, Ze jej po$ta tradu nedorudila. Ustavni soud argumentoval pomérné stru¢né: , Za této
situace nelze navrhovateli p¥icitat k tizi postup posty a bez dalsiho dospét k zavéru, Ze restitucni
ndarok v potrebné hité uplatnén nebyl. ... Jestlize soud nevzal vyse uvedenou okolnost v sivabu,
porusil svym rozhodnutim zikladni pravo stéZovatele, dané mu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, totiz pravo na spravedlivy proces.“ (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem). V nalezu sp. zn. III. US 751/06 ze dne 19. prosince 2007 (N 230/47
SbNU 1005) pak Ustavni soud vyslovil nasledujici dvahu k vykladu § 57 odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist: ,JestliZe zikon sicastniku
Yizeni ddvd mozZnost, aby procesni ikony Cinil prosttednictvim ,posty® (a zejména - co
do zachovdni lbiity - s iicinky jako by bylo poddini ucinéno primo u soudun), pak neni materidalné
myslitelné, aby pripadné poruchy uvnit¥ dorucovaciho mechanizmu ,posty’ sly na jeho vrub.
Ucastnik se podle prava - a pravem* - spoléhd na to, Ze zdkonem mu umoznény reim ucinit
procesni itkon zajisti, Ze diisledky jeho poddni realné nastanou, resp. Ze jeho procesni odpovédnost
nebude spojovana s ni¢im jinym nez s tim, co je schopen realné ovlivnit (¥adné zasilku na posté
podat a zajistit, aby byl schopen podani zasilky doloZit). Z toho plyne, Ze prokdze-li (coZ je nutné
zdiiraznit) icastnik Tizeni vérohodné, Ze zdsilku tvrzeného obsabu podal vcas na postu
k prepravé prislusnému soudu, je v ni obsaZené procesni podani projednatelné i v pripadé, Ze
bude posléze zjisténo, Ze zdsilka soudu dorucena nebyla.“ Na tento nalez opakované ve svych
rozhodnutich odkazuje 1 Nejvyssi soud (usneseni ze dne 5. dervna 2012
sp. zn. 29 Cdo 4304/2010, ze dne 25. dubna 2012 sp. zn. 29 Cdo 347/2011 ¢l
ze dne 21. listopadu 2018 sp. zn. 27 Cdo 3744/2018), byt vjinych svych rozhodnutich
rozliSuje - prinejmensim v teoretické roviné - zachovani lhuty pro ucinéni podani a to, zda
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se podani stalo pravné ulinnym (rozsudek ze dne 4. zari 2003 sp. zn. 22 Cdo 2166/2002).
Ustavni soud sice svij zavér vyslovné omezil jen na situace, kdy se tkon Géastnika Hzenf
spojuje s procesni lhatou, tam ovSsem podani stézovatele v nyniprojednavané véci
nepochybneé spada.

[19] Nejvy$$i spravni soud ma za to, Ze ani oba naposled citované nilezy Ustavniho
soudu ptijeti vyS$e nastinéného vykladu nebrani. Pokud jde o nilez sp. zn. IIL. US 120/96,
v jeho struném oduvodnéni nutno upozornit na to, ze kasacnim davodem byl predevsim
fakt, ze se krajsky soud stézovatelovou argumentaci nezabyval vibec, ¢imz bylo poruseno
jeho pravo na soudni ochranu. Proto Ustavni soud uzaviel, Ze za dané situace nelze bez
dalsiho dospét k zavéru o tom, ze restitucni narok nebyl uplatnén véas. K tomu ptistoupila
dal$i okolnost, asiceze povinna osoba na soubéznou vyzvu dohodu o vydani
restituovanych nemovitosti se stézovatelem uzavrela (restitucni narok se podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, uplatrioval tak, Ze opravnéna osoba jej musela uplatnit soubézné u povinné osoby
a u pozemkového arfadu, ktery pak schvaloval dohodu o vydani nemovitosti uzavtenou
mezi opravnénou osobou a povinnou osobou), tudizsama povinna osoba neméla
pochybnost o tom, Ze oprivnén osoba svijj restituéni nirok uplatnila véas, a Ustavni soud
vytkl krajskému soudu, ze pravé tuto okolnost nevzal v sivabu (viz zvyraznénou citaci
z odivodnéni nalezu vyse v predchozim odstavci). Jiz jen na okraj lze poznamenat, ze tzv.
prvni Ustavni soud ve své transitivni judikatute zaujimal vyrazny provestitucni p¥stup, coZ
znacné ovlivnilo interpretaci pravnich predpisi v restituénich vécech ve prospéch
uplatnéni prav opravnénych osob.

[20] Ve druhém z citovanych nilezd, sp. zn. III. US 751/06, pak Ustavni soud posuzoval
postup soudu a argumentoval porusenim prava na spravedlivy proces v fizeni soudnim (¢l.
6 Umluvy a &. 36 Listiny). Tato argumentace p¥itom neni bez dal$tho pfenositeln4 na
postup spravniho orginu ve spravnim ¥zeni. Ustavni a konvenéni garance prava na
spravedlivy proces na fizeni spravni pfimo nedopada.

[21] Konelné je treba upozornit na to, ze v obou citovanych nalezech Ustavni soud fesil
nedostatek zakonné Gpravy. Ani spravni rad z roku 1967, ktery Ustavni soud aplikoval
’ v/ v . v / 7 v/ .« v v v / v/
v prvnim pfipadé, ani obcCansky soudni fad, jenz byl predmétem vykladu v pripadu
druhém, totiz vyslovné neupravovaly okamzik, kdy nastavaji pravni Ucinky podani.
Neodpovidaly tudiz na otazku, jak nahliZet na situaci, kdy Glastnik fizeni odevzda podani
v v /v v Ve v 71 . v/ v .
vcas k postovni preprave, ale drzitel postovni licence je nedoruéi. Oba predpisy obsahovaly
pouze ustanoveni, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy dosel spravnimu organu, resp. soudu
navrh na jeho zahajeni (§ 18 odst. 2 spravntho radu z roku 1967, § 82 odst. 1 obcanského
soudniho radu), to se vsak tyka jen samotného zahajeni fizeni, nikoliv napf. uplatnéni
radného opravného prostredku. Lhity, které se navrhovatelé snazi v pripadé zahajeni
. .1 7 v/ ’ . « .7 . v / ’ 5 v Ve ’ .
civilnich tizeni ,stihnout“, maji zpravidla hmotnépravni povahu, nebot zaloba ¢i navrh je
’ [V Vo / / . . ’ / JR ’
tkonem, jimz podatel uplatnuje sva hmotna subjektivni prava. Proto také Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. III. US 751/06 jednoznac¢né konstatoval, Ze v jejich pripadé se
’ / [ o v/ g ’ /
musi prokazat dojiti soudu. Naopak odeslani postaéi podle Ustavniho soudu prokazat u
v /. o .. ‘v / Vv 4 v M 4 4 4 v/ v v 4
téch Gkonu, jimiz ulastnik uplatiiuje prava procesni (v daném pripadé slo o navrh
v 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 M 4 v v .
na pokracovani vsoudnim fizeni). Pravé u téchto podani nicméné chybéla jak
v 4 4 4 W4 i v 4 4 "4 / 4 4 7/
v predchozim spravnim radu, tak i v oblanském soudnim fadu vyslovna pravni Gprava
stanovujici, kdy nastavaji jejich Gcinky, Ustavni soud ji tudiz fakticky dotvoril vykladem.
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[22] V nyni posuzovaném prfipadé neni takové zaplnéni mezery v zakoné potrebné,
bl 4 4 vV . 4 4 / A 4 4 4 4 v/ 4 4
nebot aktualni verejnopravni Uprava okamziku, kdy podani ve spravnim rizeni vyvola
zamySleny Ucinek, je komplexni a dopada na vSechny typy Gkont. Jinymi slovy, soucasny
4 7 V7 M / 4 4 v . /4 M 4 A Ve v \4
spravni rad obsahuje vyslovné ustanoveni o tom, ze (jakékoliv) podani je ucinéno az dnem,
kdy dojde spravnimu organu (to se v nyni projednavaném pripadé prokazatelné nestalo).
Legitimni olekavani Ucastnika fizeni, jimz v citovaném nalezu sp. zn. III. US 751/06
g / VoV A v /v v v
argumentoval Ustavni soud, totiz ze odevzdani zasilky k postovni prepravé samo o sobé
v/ \4 4 4 v Ve v M i 4 4 4 v
zaruCl, ze podani bude platné ucinéno, je tak voblasti spravniho prava vyloudeno
vyslovaym znénim zakona.

[23] Nejvyssi spravai soud dale upozornuje, ze opa¢na nazorova linie nedava odpovéd
v 4 M 4 M 4 4 4 4 / 4 4 M \4 o
na radu otazek - zejména jak se ma spravni organ zabyvat podanim, jehoz obsah mu vibec
4 4 M VVv/ 4 4 / 4 Vo /4 v % 4 4
neni znam. Nejvyssimu spravnimu soudu také neni ztejmé, z ¢eho Ustavni soud v nalezu
III. US 751/06 dovodil sviy kategoricky zavér, ze ,neni materidlné myslitelné, aby pripadné
poruchy uvnit¥ dorucovaciho mechanizmu ,posty’ sly na vrub (icastnika rizeni)*. Nejvyssi
spravni soud naopak takovy nahled povazuje za nejen myslitelny, ale zcela legitimni. Ceska
posta neni soucasti statni moci, jak se to mohlo jevit v dobé nesvobody pred rokem 1989 a
v 4 v oV _V v M 4 M Vv 4 / V. M
z myslenkove setrvacnosti jesté nékolik let poté, ani postovnim tradem, jako tomu bylo
v dobach jesté davnéjsich, ale podnikem, byt ve formé podniku statniho. Vztah mezi
podatelem  a poskytovatelem  postovnich  sluzeb je  dvoustrannym = vztahem
soukromopravnim, jakkoli je tento vztah silné regulovan vefejnym pravem. Nesplnéni
smluvniho zavazku muze byt predmétem reklamace a pripadné i pozadavku na nahradu
zpusobené skody.

[24] Jit ovsem dale a prenaset dusledky nesplnéni smluvni povinnosti poskytovatele
postovnich sluzeb z odesilatele (jenz je stranou smlouvy o postovni prepravé) na adresata,
by bylo systémové nespravné. Adresat, byt by byl i spravnim Uradem, ma totiz oproti
odesilateli minimalni moznost zjistit, ze nastal problém s dorucovanim (prinejmensim
v/ 4 v o Ve 4 J 4 oV * VvV Ve /4 4
na polatku nevi, ze vubec néjaka zasilka byla odeslana), nemize jej resit soukromopravni
cestou (uplatnit reklamaci) ani kompenzovat jeho prfipadné dusledky. Je to naopak
/ . ’ v . o Ve . v ’ v c e v
odesilatel, kdo je opravnén uplatnit vici poskytovateli postovnich sluzeb reklamaci, jez
muze vést pripadné i k objeveni a naslednému dodatecnému dorucenti zasilky, coz by stale
.. M 4 4 o Ve v 4 4 4 Ve i 4 4 4
zajistilo zachovani lhity pro ucinéni podani. Neuspéje-li odesilatel se soukromopravnim
feSenim, ma moznost pozadat spravni organ o prominuti zmeskani tkonu.

[25] Stézovatel v nyni reSené kauze se o takovéto aktivni reseni vibec nepokusil,
a to ani v roviné soukromopravni (reklamace ztracené zasilky), jez by méla byt primarni,
M i v v o 4 4 v/ i 4 v 4 7/ M4 v 4
ani v roviné vefejnopravni (zadost o prominuti zmeskani tkonu), jez by méla nasledovat,
pokud by se zasilku nepodatilo dohledat a dorudit. Uvahy na toto téma tudiz prekracuji
skutkovy ramec této kauzy. Presto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pro tGplnost
zminit, ze prokazana ztrata zasilky poskytovatelem postovnich sluzeb muze spadat
pod dikei ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho radu. Nasvéd¢uje tomu v prvni radé doslovny
/ i / 4 / v/ v /v / . / M / Ve c L€
vyklad citovaného ustanoveni, které hovoti o ,prekdZce, kterd podateli branila itkon ucinit*.
Selhani drzitele postovni licence je pravé onou prekazkou, kvali které nemohl stézovatel
Ve i / . 4 4 v 4 4 4 /v o Ve v M i
ucinit ukon (jeho podani nedoslo spravnimu organu a nebylo tudiz vabec ucinéno, jakkoliv
stézovatel sam pfi jeho podani na postu zakonnou lhttu dodrzel). Takovy vyklad by byl
navic vsouladu nejen s textem, aleise smyslem uvedeného ustanoveni, které ma resit
: , SR , A
situace, které podatel nezavinil a jez byly vyvolany objektivnimi pfic¢inami (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. nora 2015 ¢.j.7 Azs 13/2015 - 28, ¢. 3215/2015
Sb. NSS). Stoji za zminku, ze pokud spravni organ vyda usnesenti, jimz zavazné duvody
k prominuti lhiuty pro podani odporu proti spravaimu rozhodnuti ve formé prikazu

neshleda, je proti takovému rozhodnuti zajisténa bezprostfedni soudni ochrana (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. éervence 2011 ¢. j. 8 As 9/2011 - 28).

[26] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v minulosti zpochybnil moznost zadat
Uspésné o zmeskani lhaty k prominuti dkonu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. zari 2016 ¢.j. 3 As 248/2015 - 22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS). Stalo se tak ovsem za
zcela specifickych skutkovych okolnosti. Stézovatel sice uvadél, ze posta jeho véas odeslany
odpor spravnimu organu nedorucila, odeslani vSak nebyl schopen nijak dolozit, jelikoz
odpor Gdajné nezasilal doporudené. Vedle toho tvrdil, ze odpor podal v zakonné lhate téz
osobné, coz naopak presvedcivé dokladal jeho kopii opatfenou razitkem tradu a parafou
Gredni osoby. Nejvyssi spravni soud za dané situace proto usoudil, Ze stézovatel ,,v pribéhu
celého 7izeni pred soudem soustredil své sisili na prokdzani toho, Ze stkon zmeskdn nebyl, ale byl
ucinén radné a véas“, a ze mozné nedoruceni odporu drzitelem postovni licence nebylo
prekazkou, jez by branila stéZovateli provést tkon, jelikoz mu ,0bjektivné nic nebranilo
v tom, aby tkon ucinil i jinym zpisobem, coZ nakonec sam fakticky potvrdil tim, Ze prokazuje
podani odporu v pisemné podobé u spravniho organu®. Tyto zavéry - uéinéné nadto opét je
ve formé obiter dicta, jelikoz uz samotné osobni podani odporu vylucovalo, ze by mohla
byt zmeskana lhata k provedeni dkonu - jsou tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu omezeny jen na specificky skutkovy stav v dané véci. V obecné roviné je feseni
nyni posuzované situace prostfednictvim institutu prominuti zmeSkani lhity zcela
predstavitelneé.

[27] Z tohoto pohledu je moZno dodat, e se ani Ustavni soud ve vyse citovanych
nalezech sp. zn. IIL. US 120/96 a IIL. US 751/06 nevypotadal s existenci obdobného
institutu prominuti zmeskani lhity (§ 28 odst. 1 spravniho tadu z roku 1967, § 58 0. s. t.) a
jeho moznou aplikaci, resp. vylouenim jeho aplikace na dany skutkovy stav, se nijak
nezabyval. Tudiz nevyloudil, Ze tento institut je jako procesni prostredek ochrany prava na
ptistup k soudu a na spravedlivy proces pouzitelny a musi byt vycerpan. I to je dalsi
z divodu, pro ktery pravni nazor vyplyvajici z citovanych nalezti na nyni reSeny pripad
nedopada.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych dtvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako neddvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v . 4 v VvV v v . / v 4
odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
/ / / o v/ / v 7 v . / ~ / v v e
pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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