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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu VETT a.s., se sidlem v Zakupech, Borska 58,
IC 25404717, zastoupené Mgr. Markem Vojatkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Na
Florenci 2116/15, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Krajskym dfadem
Libereckého kraje a Okresnim soudem v Ceské Lipé, a daliich tcastnikd sporu vedeného
u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 13 C 203/2007, o zaplaceni 70 512 023,68 K¢
s prisluSenstvim: zalobce mésto Ceska Lipa, se sidlem v Ceské Lipé, namésti T. G.
Masaryka 1/1, IC 00260428, zastoupené JUDr. Stanislavem Kadetkou, Ph.D., advokéitem,
se sidlem v Pardubicich, Teplého 2786, a zalovana VETT a.s., se sidlem v Zakupech,
Borska 58, IC 25404717, zastoupeni Mgr. Markem Voja¢kem, advokitem, se sidlem
v Praze 1, Na Florenci 2116/15,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruCenym zvlastnimu senatu dne 10. 12. 2018 se VETT a. s. (dale jen
ynavrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senat zfizeny podle zikona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat“) rozhodl tvrzeny kompetencni
spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 13 C 203/2007.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Navrhovatelka uzaviela dne 1.3.2002 se zalobcem smlouvu o zavazku sluzby
k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti podle § 19¢ zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé (dale jen ,smlouva®). Na jejim zakladé méla navrhovatelka plnit zavazek verejné
sluzby spolivajici v poskytovani sluzeb méstské autobusové dopravy zalobci v dobé od
1.7.2003 do 30. 6. 2013. Fakticky vSak plnéni zavazku verejné sluzby dle uvedené smlouvy
skondilo ke dni 20.2.2008, jelikoz se zalobce dovolal dajné neplatnosti smlouvy a
v navaznosti na to spoluprace stran skoncila.
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[4]  Okresni soud v Ceské Lipé¢ rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 20. 4. 2009,
¢j. 13 C 203/2007-288, ze narok zalobce (z titulu vydani bezdivodného obohaceni) na
zaplaceni dastky 70 512 023,68 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim, je co do zakladu
dtvodny.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci k odvolani Zalované usnesenim
ze dne 11.3.2010, ¢. 29 Co 393/2009-346, zrusil mezitimni rozsudek soudu prvniho
stupné a rizeni zastavil (vyrok I), soucasné rozhodl, ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Krajskému afadu pro Liberecky kraj jako spravnimu organu vécné a
mistné prislusnému (vyrok II) a dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu (vyrok III).

[6] K dovolani  zalobce  Nejvyssi soud usnesenim ze dne  12.1.2011,
sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, zrusil napadené usneseni a véc vratil Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocce v Liberci k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci nasledné rozsudkem ze dne
4.12. 2012, &j. 29 Co 393/2009-527, potvrdil mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 13 C 203/2007-288, ktery tak nabyl pravni moci dne 11. 1. 2013.
Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolce v Liberci podala Zalovana
dovolani, které Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 19.7.2013, sp. zn. 28 Cdo 778/2013,
zamitl.

[8] Okresni soud v Ceské Lipé nato rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, §&. 13 C 203/2007-
1092, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci Castku ve vysi 34 963 976,59 K¢ s tam
specifikovanym pfislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu co do dastky 35 548 045,28 K¢
s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o nakladech fizeni Gcastnika
fizeni i statu (vyroky Il az V).

[9]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci usnesenim ze dne 26. 5. 2017,
&.29 Co 73/2017-1227, k odvolani obou Géastnikd rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé zedne 10.7.2015 (spolu susnesenim soudu prvniho stupné ze dne 9.5.2016,
¢j. 13 C 203/2007-1167, jimz bylo zastaveno fizeni o odvolani zalobce pro nezaplaceni
soudniho poplatku) zrusil a fizeni zastavil (vyrok I), rozhodl o postoupeni véci Krajskému
Uradu pro Liberecky kraj jako prislusnému spravnimu organu (vyrok II) a rozhodl o
nakladech fizeni (vyroky III a IV).

[10] Krajsky soud uvedl, ze otazku pravomoci v resené véci hodnotily Nejvyssi soud
1 Nejvyssi spravni soud, pricemz shodné dospély k zavéru, ze predmétna zaloba ma byt
projednana v oblanském soudnim fizeni. Zvlastni senat vsak zaujal v usneseni ze dne
25.2. 2016, ¢. Konf 10/2015-11, ve zcela obdobné véci stanovisko opacné. S ohledem na
obecnou zavaznost rozhodnuti zvlastniho senatu, tak odvolaci soud pokladal pravni nazor
Nejvyssiho soudu vyjadieny v jeho usneseni ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010,
za prekonany auzavfel, ze pravomoc soudu k projednani posuzované véci v rezimu
ob¢anského soudniho fizeni neni dana. K navrhu zalované na zruseni mezitimniho
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 13 C 203/2007-288, uved],
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ze tak ulinit nemuze, nebot toto rozhodnuti nebylo predmétem nynéjsitho odvolaciho
prezkumu, vzhledem k nedostatku pravomoci soudu jde vsak o akt nicotny.

[11]  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, k dovolani
zalobce, zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 26.5.2017, ¢&j. 29 Co 73/2017-1227, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, kdyz dospél
k zavéru, ze v odvolacim soudem odkazovaném usneseni zvlastniho senatu obsazeny
Gsudek musi byt vsouladu s § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu a vykladem principu incidentni retrospektivity judikatornich zmén napristé zasadné
4 M v v / 4 v 4 / v/
respektovan i ve sporech dosud pravomocné neskoncenych. Nyni prezkoumavany pripad
je vsak znacné specificky prinejmensim potud, ze v ném byl vydan pravomocny mezitimni
rozsudek, kterému se dostalo aprobace rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19.7. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 778/2013, ¢imz byla velmi silné utvrzena dvéra zalobce ve spravnost jeho
V7 N4 v 4 v / / v/ v v
postupu spocivajictho v uplatnéni pozadavku na thradu sporné castky zalobou pred
civilnimi soudy. Zminény mezitimni rozsudek pfitom dle dovolactho soudu nelze
v/ /4 v/ v /4 M / M 7 4 4 7 7/
v zadném pripadé pokladat za nicotny, jak se domniva odvolaci soud, vychazejici
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez vyklada podminky nicotnosti spravnich
rozhodnuti. Aplikace pojmu nulity sice neni vylouCena ani ve vztahu k soudnim
rozhodnutim, omezuje se vSak na pripady zcela zjevného nedostatku pravomoci.
O takovou situaci se vsak v posuzovaném sporu dle Nejvyssiho soudu nejedna, nebot by
/4 v ver 7 i M 4 4 v v / v v 4 4
zavér o chybéjici pravomoci soudu k projednani predmétné zaloby v oblanském soudnim
fizeni, ucinény ve svétle pozdéjsi judikatury zvlastniho senatu, mohl implikovat toliko
zatizeni mezitimniho rozsudku zmatecnostni vadou ve smyslu § 229 odst. 1 pism. a)
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o.s. £.“); tento procesni defekt by
vsak, krom dovolani zamitnutého rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 778/2013, mohl byt namitan
toliko v zalobé pro zmatecnost, k jejimuz podani jiz uplynula zakonem stanovena lhata.

[12] Navrhovatelka v navrhu na feseni pozitivnitho kompetenéniho sporu uvedla, ze
zvySe uvedené smlouvy vzniklo mnozstvi sporu jak pred civilnimi soudy, tak pred
spravnimi organy ve smyslu § 141 a § 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jejichz
podstatou jsou naroky navrhovatelky ze smlouvy, kterou povazuje za platné uzavrenou, a
naproti tomu naroky zalobce zbezduvodného obohaceni v dusledku jim tvrzené
neplatnosti smlouvy. Pro Gcely navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu je dle
navrhovatelky podstatné Hzeni o zalobé mésta Ceska Lipa proti navrhovatelce o vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 70 512 023,68 K¢ s prislusenstvim vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 13 C 203/2007 (dale jen ,predmétné civilni Fzeni®) a
sporna Hzeni spravni o nvrzich navrhovatelky proti méstu Cesk4 Lipa o zaplaceni ¢astky
ve vysi celkem 29 251 377,65 K¢ s prislusenstvim vedena u Krajského aradu Libereckého
kraje pod sp.zn. 6 C 27/2009 (o zaplaceni castky 1192 616,65 K¢ s prislusenstvim), OD
13/2011 (o zaplaceni castky 3 182534 K¢ s prislusenstvim), OD 22/2012 (o zaplacent
dastky 7771195 K¢ s prislusenstvim) a OD 216/2012 (o zaplaceni castky 17 105 032 K¢
s prisluSenstvim; vSechna tato tizeni dale jen ,predmétna spravni rizeni®).

[13] Jak predmétné civilni fizeni, tak predmétna spravni fizeni jsou dle navrhovatelky
vedena shodné o narocich ze stejného skutkového déje, jimz je poskytovani sluzeb méstske
autobusové dopravy méstu Ceska Lipa ze strany navrhovatelky na zikladé platné (dle
nizoru navrhovatelky), nebo neplatné (dle ndzoru mésta Ceska Lipa) smlouvy.
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[14] Navrhovatelka poukazala na wusneseni zvlastniho senatu ze dne 21.5. 2008,
¢j. Konf 31/2007-82, v némz zvlastni senat konstatoval, Ze smlouva o zdvazku verejné
sluzby podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je smlouvou vefejnopravni, a ze dne
25.2. 2016, ¢. Konf 10/2015-11, v némz zvlastni senat uzavrel, ze bez ohledu na to, zda
bude vetejnopravni smlouva posouzena jako platna a vzneseny narok bude narokem ze
smlouvy, nebo zda bude smlouva posouzena jako neplatna a bude se jednat o narok
z bezdivodného obohaceni, prislusnym k rozhodovani bude vzdy spravai organ.
S ohledem na obecnou precedenéni zavaznost rozhodnuti zvlastniho senatu a pfi védomi
principu incidentni retrospektivy judikatornich zmén, je navrhovatelka presvédcena, ze ve
svétle vySe citovaného wusneseni zvlastniho senatu neni mozné dale pokralovat
v pfedmétném civilnim ftizeni a toto je tfeba zastavit a véc postoupit prislusnému
spravnimu organu.

[15] Citovanym usnesenim ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, se Nejvyssi soud
dle navrhovatelky rozhodl setrvat na svém nazoru ohledné prislusnosti civilnich soudu
vysloveném v dfivéj$im usneseni sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 a ignorovat nazor zvlastniho
senatu vysloveny v usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, byt tento nazor je
zavazny 1pro Nejvyssi soud. Jelikoz ustavni stiznost navrhovatelky proti usneseni
Nejvyssiho soudu ¢j. 28 Cdo 5101/2017-1276, byla odmitnuta pro pred¢asnost usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 2698/18, domniva se navrhovatelka, Ze
ji nezbyva nez se obratit stimto navrhem na zvlastni senat, coby nejvyssiho arbitra
v otazkach pravomoci soudu aspravnich organt. V dusledku rozhodnuti, kterym se
Nejvys$i soud rozhodl ignorovat zavazny pravni nazor zvlastniho senatu, totiz dle
navrhovatelky doslo téz k vytvoreni (resp. neodstranéni) kladného kompetenc¢niho sporu
ve smyslu § 1 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, nebot soucasné
probihaji pfedmétna spravni rizent, v nichz je Krajsky arad Libereckého kraje v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudcich ze dne 1.12.2016, ¢. 10 As 172/2016-61, ze dne 7.12.2016, ¢&. 1 As
191/2016-50, ze dne 1.2.2017, ¢&. 9 As 186/2016-101, a ze dne 15.2.2017, ¢&j. 10 As
171/2016-51, vydanych v soudnich fizenich spravnich navazujicich na rozhodnuti
krajského Gradu v predmétnych spravnich tizenich. Nejvyssi spravni soud v nich shodné
uzavrel, ze krajsky rad je s ohledem na zavéry zvlastniho senatu vyslovené v usnesenti dj.
Konf 10/2015-11 ptislusny k rozhodnuti v predmétnych spravnich fizenich, a je tedy
povinen posoudit naroky vznesené navrhovatelkou a rozhodnout o nich bez ohledu na
zaveér o platnosti smlouvy.

[16] Uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu byly véci (tvorici predmétna
spravni fizeni) vraceny krajskému ufadu k dalsimu fizeni. Podanim ze dne 30.9.2018
mésto Ceskid Lipa coby odptirce v pfedmétnych spravnich Fzenich navrhlo zamitnuti
navrht, jimiz byla zahajena predmétna spravni fizeni, a to pravé s odkazem na usneseni
Nejvyssitho soudu ¢j. 28 Cdo 5101/2017-1276. Navrhovatelka na toto podani reagovala
vyjadfenim ze dne 15. 11. 2018, kterym zdtraznila, ze pro krajsky Grad jsou zavazné vyse
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a dale téz usneseni zvlastniho senatu ¢j.
Konf 10/2015-11, nikoliv usneseni Nejvysstho soudu ¢j. 28 Cdo 5101/2017-1276.
V soucasné dobé se tedy véci tvorici predmétna spravni fizeni nachazi u krajského aradu,
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ktery vydal dne 27. 6. 2019 rozhodnuti ¢j. KULK 48122/2019, KULK 48461/2019, KULK
48282/2019 a KULK 48134/2019, kterymi zamitl zalobni navrhy navrhovatelky proti
méstu Ceska Lipa o zaplaceni Castky ve vysi celkem 29 251 377,65 K¢ s pfislusenstvim.

[17] Na zakladé vyse uvedeného je dle navrhovatelky ztejmé, ze podminka vydani
pravomocného rozhodnuti (rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4. 2009,
¢j. 13 C 203/2007-288) ve véci, v niz si druha strana (Krajsky afad Libereckého kraje)
osobuje pravomoc rozhodnout (nejen, Ze si tuto pravomoc osobuje; rozhodnout ve véci
mu bylo nafizeno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu), byla
v predkladané véci naplnéna. Za splnénou ma navrhovatelka téz totoznost predmétu
predmétného civilntho ¥Hzeni a pfedmétnych spravnich fzeni, kdy? mésto Ceskd Lipa
v pfedmétném civilnim fizeni tvrdi neplatnost smlouvy auplatiuje narok na vydani
bezduvodného obohaceni a navrhovatelka v predmétnych spravnich fizenich tvrdi platnost
smlouvy a uplatiiuje naroky z této smlouvy. Ustalena rozhodovaci praxe vysokych souda
pritom vychazi z principu, ze zaloba na plnéni ze smlouvy a zaloba na vydani
bezdivodného obohaceni v pfipadé, ukaze-li se smlouva neplatnou, maji shodny zaklad
procesniho naroku, tedy se jedna o totozny skutek. V této souvislosti navrhovatelka
poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004, a
usneseni téhoz soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, uverejnéné pod Cislem
85/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[18] Dle navrhovatelky je nepfipustné, aby o véci rozhodovaly jak soudy v predmétném
civilnim fizeni, jimz to prikazal Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5. 6. 2018,
¢j. 28 Cdo 5101/2017-1276, tak spravni organ v predmétnych spravnich fizenich, kterému
to v souladu s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, prikazal
Nejvyssi spravai soudu ve vyse citovanych rozsudcich. V takovém ptipadé totiz mimo jiné
hrozi, ze civilni soudy posoudi smlouvu jako neplatnou a rozhodnou o bezdivodném
obohaceni, zatimco spravni organ posoudi smlouvu jako platnou a rozhodne o naroku
navrhovatelky z této smlouvy.

[19] Navrhovatelka ve svém navrhu na reseni kladného kompetencniho sporu zada,
aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusny vydat rozhodnuti v predmétné véci, o niz jsou
v soucasné dobé vedena predmétné civilni rizeni 1 pfedmétna spravni fizeni, je spravni
organ, tedy Krajsky urad Libereckého kraje. Dale navrhovatelka navrhla, aby zvlastni senat
postupem podle § 5 odst.2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
vyslovil nicotnost rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 20.4.2009,
¢j. 13 C 203/2007-288, potazmo téz dalsich rozhodnuti vydanych v civilnim fizeni,
zejména rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10.7.2015, &. 13 C 203/2007-
1092.

[20] Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[21] Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
prislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport spor, v némz si jedna
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strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/v 4 o /v 4 4 4 4 /
Ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetencni spor podle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
M b 4 v v / / Vv 4 o 4 4 4
individualné urcenych ucastniku strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnutl.

[22] Stranami kompetenéniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zdkona o rozhodovani

v / v 7 [} > 4 . 4 /4 4 4 154 /4
nékterych kompetencnich sporti bud’ soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, nebo soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

[23] Existence zaporného kompetenéniho sporu ¢i kladného kompetenéniho sporu
je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijenti fizeni.

[24] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24.11.2004, ¢. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS), je
podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni rozhodovani
zvlastniho senatu.

[25] Zvyse uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka se vi¢i méstu Ceska Lipa
v predmétnych spravnich fizenich na zakladé uzaviené smlouvy domaha doplatku
prokazatelné ztraty (nad ramec jiz vyplacenych zaloh), zatimco meésto Ceska Lipa jako
\4 v v / b 4 v/ 4 o Ve M v 4 4 4 4 4
zalobce se v pfedmétném civilnim fizeni vadéi navrhovatelce jako zalované domaha vydani
bezduvodného obohaceni spocivajiciho v zalohach vyplacenych navrhovatelce na zakladé
neplatné smlouvy. Zvlastni senat tak dospél k zavéru, ze v dané véci nevznikl kladny ani
zaporny kompetenéni spor, nebot jak predmétné civilni fizeni, tak pfedmétna spravni
v/ 4 M /4 v J4 M / /4 Ve i M 4 v M /
fizeni sice v zasadé vychazi ze stejného skutkového déje (minimalné v rozsahu, v jakém se
uplatiiované naroky tykaji tychz obdobi), avsak kazdy z GlastnikG se domaha jiného
naroku. Timto pojetim totoznosti véci (vychazejictho nejen z totoznosti skutkového déje a
Ucastniky, ale 1 z totoznosti naroku) se zvlastni senat nijak neodchyluje od pojeti totoznosti
VO v 4 4 v/ 4 M 4 4 v 7. .
véci v obCanském soudnim fizeni, jak se podava z navrhovatelkou oznacené judikatury
Nejvyssitho soudu. Obava-li se navrhovatelka rozdilného pravniho posouzeni stejného
skutkového déje v raznych fizenich s dusledkem pfiznani vzajemné rozpornych naroka (tj.
ulozeni povinnosti vratit jiz vyplacené zalohy vjednom fizeni a ulozeni povinnosti
v/ v 4 4 eV / 4 .. / v/ 4 M 4

poskytnout dal$i plnéni nad ramec jiz vyplacenych zaloh v jiném fizeni), nejde o otazku
pravomoci statnich organt, nybrz o otazku vazanosti pravomocnym soudnim ¢i spravnim
rozhodnutim (srov. § 159a odst. 1 a3 o.s. 1. ¢i § 73 odst. 2 spr. t.).

[26] Vzhledem k uvedenym skuteénostem byl navrh navrhovatelky na zahajeni fizeni

o kompetenénim sporu odmitnut pro nepripustnost [§ 4 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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