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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. V. K., zast.
Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky fad Polatky, se sidlem Palackého namésti 1, Pocatky, zast. JUDr.
Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2019, &.j. 50 A
5/2019 - 43,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zéadosti podle § 82 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), se dne 1. 6.
2018 zalobkyné domahala poskytnuti informaci, konkrétné zapist ze zasedani rady mésta
Pocatky. Jelikoz na tuto zidost neobdrzela zadnou odpovéd, pozadala nasledné
dne 10.7.2018 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informacdni zakon®).

[2]  Zalovany dne 24. 7. 2018 vydal rozhodnuti ¢&j. 813/2018/STAR, jim% Zadost
dle informacdniho zakona odmitl. O odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl
nasledné Krajsky twfad kraje Vysodina svym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2018,
¢j. KUJI 62904/2018, tak, ze rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni; zalovany totiz neuvedl, na zakladé které vyjimky
dle informacniho zakona poskytnuti informaci odmitl.

[3]  Stejna procesni situace se opakovala u rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2018,
¢j. 813/2018/star, jenz Krajsky arad kraje Vysolina opétovné zrudil pro
neprezkoumatelnost rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢j. KUJI 80639/2018.
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[4] Posledni (zalobou napadené) rozhodnuti ve véci, jimz zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci odmitl, vydal zalovany dne 10. 12. 2018.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, & j. 50 A
5/2019 - 43, naposledy uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a nafidil mu, aby zalobkyni
poskytl zapisy z jednani rady mésta Pocatky od 01/2014 do 68/2018 vcetné, a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného Gcinku. Tento navrh odtvodnil nutnosti zabezpeceni
zpracovani rozsahlé agendy desitek zapisu zjednani rady mésta Pocatky, anonymizace
téchto zapist dle nafizeni GDPR, naklady na tuto ¢innost a nezbytnym personalnim
zajisténim, které vsak v soucasnosti nema. Stézovatel dale zminil, ze zalobkyné pozadované
zapisy méla v plném rozsahu jako zastupitelka mésta a vyjadril presvéddeni o minimalni
pravni relevantnosti a vyuzitelnosti téchto zapisi pro zalobkyni. Podle stézovatele
ptiznanim odkladného Géinku nevznikne zadnym osobam zavazna Gjma. Pokud by vsak
odkladny uclinek nebyl pfiznan, byl by nucen poskytnout napt. informace o fyzickych
osobach v neanonymizované podobé, tak jak rozhodl krajsky soud, ¢imz by mohlo byt
zavazné zasazeno do jejich zakladnich prav asvobod. Stézovatel dile poukazal na
skutecnost, ze by byl nucen uhradit naklady fizeni a vynalozit finanéni prostredky na
zpracovani pozadovanych informaci, které by zalobkyné obdrzela jesté pred vyfizenim
kasacni stiznosti. Zavérem stézovatel uvedl, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu
s zadnym dulezitym vefejnym zajmem, nebot se jedna o poskytnuti informaci o jednani
rady mésta jiz z minulého volebniho obdobi.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze tvrzeni stéZovatele, Ze Zalobkyné
pozadované informace jiz ma, je nepravdivé. Toto své tvrzeni stézovatel nijak nedolozil.
Zverejnéni pozadovanych informaci nemuze stézovatele nijak poskodit. Jedna se totiz o
zapisy z rady mésta Pocatky, které jsou v jinych méstech bézné uverejnovany na internetu.
Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentaci stéZovatele, vni% poukazuje na nutnost
anonymizace. Zalobkyné coby zastupitelka toti? méla narok na informace bez provedeni
anonymizace. | kdyby vSak anonymizace méla byt provadéna, mél na jeji provedeni
stézovatel dostatek Casu.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni
stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim Ucelem primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. je k ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
/7 4 Vv v v vV V7 /- Vo ’ Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného tcinku mtze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
G¢inku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
A v 4 eV /7 vV / 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
vyjadreného v jiz zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢&. 1255/2007 Sb. NSS .S obledem
na postaveni spravnibo orgdnu v systému verené spravy bude priznani odkladnébo icinku
kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje
slovy o nenabraditelné jmé.“ V citovaném rozhodnuti roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro ptiznani odkladného 4cinku
pripady vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

[10] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napr. v usneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného Ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany verejnych  subjektivnich  prav  adresata
vetrejnopravniho ptisobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasalni stiznost jako organu vefejné moci, spiSe nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pasobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[11] VySe uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny cinek na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Gc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vGvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[12] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
mimotadnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného ucinku pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného G¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahd opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zadkonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravai moc rozhodnuti krajskych soudt. Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé.

[13] Argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na narocnost poskytnuti informaci
/ v o M VVv/ 4 4 Ve v Ve M vVv/ 4 4 b v

v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud neptisvéddil. Nejvysst spravai soud si je védom

toho, ze poskytnuti pozadovanych informaci predstavuje pro stézovatele uréitou zatéz,

/. VV v 4 v vV M v/ 4 M v v v _Vv/

tato zatéz vsak neznamena, ze by stézovateli mohla v fizeni vzniknout nepomérné veétsi
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Wma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Duvod pro priznani odkladného uéinku nepredstavuje
ani argumentace stézovatele, ze zalobkyné v pozadované zapisy méla v plném rozsahu jako
zastupitelka mésta a jeho presvédléeni o minimalni pravni relevantnosti a vyuzitelnosti
téchto zapisi pro zalobkyni, coz ta ostatné zpochybnuje. Namitka stézovatele, v niz
zpochybnuje zavér krajského soudu o nutnosti poskytnout informace v neanonymizované
v a4 4 Vv o 4 / 4 4 Ve 4 4 4

podobé mifi do posouzeni véci samé a netyka se podminek pro pfiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[14] Nejvyssi spravni soud tak mad za to, ze ztvrzeni stézovatele nevyplyva,
\4 Ve 4 4 4 / Ve Ve . v v v V7 /- \4
ze by neptiznani odkladného G¢inku pro néj bylo spojeno s nepomérné vétsi Gjmou nez
odepreni téchto informaci zalobkyni. Nepfiznani odkladného Géinku se zddnym zptsobem
nedotkne moznosti stézovatele brojit kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

[16] Z duvodid uvedenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neptedjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



