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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. S., zast. Mgr.
Ludvikem Novotnym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2017, ¢j. MV-71863-4/SO-2017, v
fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 52 A 72/2017-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 4. 2018,
§.52 A 72/2017-51, se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, zamitlo rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2017 zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU (§ 87b ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky), protoze Zalobkyné neprokazala vztah zavislosti ke své dcefi L.
B. ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalovana dne 13. 7. 2017
zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalované zalobu.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodnuti Zalované zrusil
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avratil ji véc kdalsimu fizeni. Neprisvédc¢il zalobni namitce o neurcité a vagné
formulované vyzvé ministerstva k odstranéni vad zadosti. Konstatoval vsak, Ze s ohledem
na obsah lékafské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, kterou méla zalovana v prubéhu
odvolaciho ftizeni k dispozici, ma soud pochyby, zda zalobkyné vibec byla schopna
pochopit obsah vyzvy, azda proto tato vyzva méla pravni Géinky. Krajsky soud proto
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zrusil rozhodnuti zalované pro vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze ministerstvo
nezvazilo, zda zalobkyni nemél byt ustanoven opatrovnik.

[3]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Uvadi, ze zalobkyné byla v fizeni pred ministerstvem (spravnim organem prvniho stupné)
zastoupena svou dcerou na zakladé plné moci; ministerstvo zasilalo veskeré pisemnosti do
rukou dcery zalobkyné do doby, nez prevzal zastupovani zalobkyné jeji advokat (viz plnou
moc ze dne 4. 5. 2017). Neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze dcera zalobkyné byla
schopna pochopit obsah vyzvy. Stézovatelka proto povazuje uvahy krajského soudu o
ustanoveni opatrovnika za nespravne.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze se rovnéz s pravnim nazorem krajského soudu
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neztotoznuje, avsak zjinych divodd nez stézovatelka. Zopakovala svou zalobni
argumentaci, podle niz z vyzvy k odstranéni vad zadosti nebylo mozné dovodit, jake
skutenosti nema ministerstvo za prokazané. Kromé toho zalobkyné upozornila, ze
krajsky soud rozhodl ve véci samé bez naftizeni jednani, prestoze zalobkyné soudu véas
sdélila, ze s takovym postupem nesouhlasi. Kone¢né soud vyhovél zalobkyni jen ¢astecné,
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protoze zru$il pouze rozhodnuti zalované, ackoli zalobkyné pozadovala zrusit i
rozhodnuti ministerstva.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Stézovatelka vznesla jedinou namitku, jiz vyvraci Gvahy krajského soudu o
ustanoveni opatrovnika. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné soucasné s zadosti o
prechodny pobyt predlozila ministerstvu plnou moc ze dne 11. 1. 2017, kterou poveérila
svou dceru L. B. k jednani ohledné ,pobytu ((alobkyn&) na szemi CR“ V souladu s plnou
moci zaslalo ministerstvo vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 2. 2017 do rukou dcery
zalobkyné (viz dorucenku ve spravnim spisu), ta ji také prevzala.

[7]1  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované, nebot ministerstvo nezvazilo ustanoveni
opatrovnika zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav. Zfejmé pritom vsak prehled],
ze zalobkyné byla v fizeni pred ministerstvem zastoupena svou dcerou - obc¢ankou CR.
Prava zalobkyné tak mohla jiz od okamziku podani zadosti hajit jeji zastupkyné (ktera je
podle vseho take jeji nejblizsi a pecujici osobou), a nebyl zde tak vibec prostor pro Gvahy o
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potfebé opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. f) spravniho radu. Takovy opatrovnik se
ustanovi jen tém zvlast tézce zdravotné postizenym osobam, s nimiz se nelze dorozumeét
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ani za pomoci tlumodnika nebo prostrednika; zalobkyné vsak v rizeni nebyla ponechana
bez pomoci, naopak byla zastoupena tou nejvhodnéjsi osobou. Zavéry krajského soudu
jsou v rozporu se spravaim spisem, NSS proto shledal tuto namitku davodnou.

[8]  NSS dale poukazuje na to, ze rozsah kasa¢niho prezkumu je urlen jednak obsahem
kasa¢ni stiznosti, jednak pripadnymi vadami, k nimz NSS pfihlizi z Gredni povinnosti;
nemuze vsak byt rozsirovan na zakladé vyhrad Gcastnice fizeni, jiz je rozsudek krajského
soudu ku prospéchu (srov. odst. 19 rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 Ads 270/2014-
31). Ulelem vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti je dat moZnost jinym Géastnikim ¥Hzeni vyjad¥it
se k rozsudku krajského soudu v mezich uplatnéné kasacéni namitky, nikoli otevfit prostor
pro uplatnovani dal$ich namitek a pro polemiku srozsudkem mimo ramec kasacni
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pokracovani

stiznosti, jak &ini Zalobkyné. Zalobkyné nema procesni pravo na zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007,
. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS); ve véci tedy procesné uspéla, prestoze krajsky
soud zrusil jenom rozhodnuti Zalované, aniz soudasné zrusil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, jak zalobkyné pozadovala. O Gspéchu zalobkyné v fizeni svéd¢i (rusici)
vyrok rozhodnuti, nejeho divody; zalobkyné ovSem nesouhlasi pouze s dtGvody
rozhodnuti. Podala-li by proti rozsudku krajského soudu kasaé¢ni stiznost, byla by stiznost
nepfipustna (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41,
¢.3321/2016 Sb. NSS). Tim méné muze NSS prezkoumavat napadené rozhodnuti na
zakladé namitek, které rovnéz napadaji toliko divody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny
pouze ve vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti podané zalovanou. NSS se proto
nezabyval vyhradami zalobkyné tykajicimi se neuréitosti vyzvy k odstranéni vad zadosti.

[9]  Nazavér NSS podotyka, ze ze soudniho spisu je zfejmé (a rovnéz zalobkyné na tuto
skuteénost upozornila ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), ze krajsky soud rozhodl ve véci
bez jednani, ackoli mu zalobkyné sdélila, Ze s timto postupem nesouhlasi. Krajsky soud
spatroval v postupu spravnich organt vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], a jelikoz pro takovou vadu lze zrusit napadené rozhodnuti bez
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jednani, logicky jednani nenarizoval. Nyni se vsak ukazuje, ze tato vada ve skutecnosti
v/ 4 IV M / v / / Ve /4 4 4 v .

fizeni nezatizila. Krajsky soud by to mél vzit v uvahu pfi novém rozhodovani ve véci.

[10] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



