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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudctt Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 8 na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim aKrajskym soudem v Brné, adalsich Glastnikd sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 132/2017, o zalobé proti rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho aradu ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU:
valobce Ing. D. H, zastoupeného Mgr. Janem Ulehlou, advokitem se sidlem v Ceskych
Budé&jovicich, Krajinska 224/37, a zalovani OTE, a. s., ICO 26463318, se sidlem v Praze 8,
Sokolovska 192/79,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
podsp.zn. 25 C 132/2017, ve véci zaloby proti rozhodnuti predsedkyné
Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU, v (asti,
v niz se zalobce domaha zaplaceni ¢astky 16 839 K¢ s prislusenstvim, je soud
ve spravaim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2017, ¢. 29 A 82/2017-11, se
v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby v ¢asti, v niz se zalobce
domaha zaplaceni Castky 16 839 K¢ s ptislusenstvim, zru$uje.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem doruenym dne 11. 3. 2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Obvodni soud pro Prahu 8, rozhodujici v ob¢anském
soudnim fizeni, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim na strané
jedné a Krajskym soudem v Brné, rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi, na strané
druhé ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu - rozhodnuti predsedkyné
Energetického regulacniho ufadu ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 132/2017.
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[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobce podal dne 30. 12. 2014 u Energetického regulaéniho Gfadu nivrh na
zahajeni fizeni o zaplaceni ¢astky 40 138 K¢ s prislusenstvim predstavujici podporu formou
zeleného bonusu za obdobi od 17. 12. 2010 do 31. 12. 2011. Zalobce svyj navrh nasledné
rozsifil podanim ze dne 3. 4. 2015, v némz uplatnil narok na zaplaceni castky 16 839 K¢
s prislusenstvim z téhoz titulu, jez mu mél vzniknout za obdobi od 1. 1 2012 do 4. 6. 2012.
Energeticky regula¢ni Grad rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. SLS-00249/2015-ERU,
¢j. 00249-33/2015-ERU, zamitl navrh zalobce na zaplaceni c¢astky 40 138 K¢ (vyrok I),
nepovolil zménu obsahu podani spodivajici v rozsireni zadosti o castku 16 839 K¢ (vyrok
I) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. K Zalobcem
podanému rozkladu predsedkyné Energetického regulaéniho uradu rozhodnutim ze dne
23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU, byl uvedeny rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti

potvrzeno.

[4] Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wradu brojil Zalobce zalobou ve
spravnim soudnictvi u Krajského soudu v Brné. Ten zalobu usnesenim ze dne 19. 4. 2017,
¢j. 29 A 82/2017-11, odmitl dle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot se jedna o zalobu nepfipustnou
podle § 68 pism. b) s. f. s., protoze sméruje proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci. Dale soud zalobce poucil o moznosti podat zalobu podle Casti paté
o.s. f.

[5]  Zalobce nasledné dne 15. 6. 2017 podal Zalobu dle &Asti paté o. s. . k Obvodnimu
soudu pro Prahu 8. Obvodni soud pro Prahu 8 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze
dne 11. 4. 2018, ¢. 25 C 132/2017-85, odmitl zalobu v té {asti, v niz se zalobce domaha
nahrazeni rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. SLS-
00249/2015-ERU, ¢j. 00249-33/2015-ERU, arozhodnuti predsedkyné Energetického
regulacniho Gfadu ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU, tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 16 839 K¢ s prislusenstvim (vyrok I). Dale zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho Gradu ze
dne 23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU a zaplaceni 40 138 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1 500 K¢
(vyrok III).

[6] Kodvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. 29 Co 399/2018-122, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III
zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu tizeni (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu). Odvolaci soud dale rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud ohledné zrusujiciho vyroku I uzavrel, ze soud
prvaniho stupné sice spravné dovodil, ze vtéto casti je zalobou napadeno procesni
rozhodnuti spravniho organu, tedy nikoli rozhodnuti ve véci samé, které nemuze
prezkoumat soud v tizeni podle Casti paté o. s. f. Pochybil vsak, kdyz v této ¢asti zalobu
jako nepripustnou odmitl s odkazem na ustanoveni § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Bylo totiz
namisté, aby soud fresil otazku, zda je dana jeho vécna prislusnost. Problematika soudniho
prezkoumani procesniho rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci byla
vyresena rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006, v némz
zvlastni senat zaujal nazor, ze pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni je zalozena
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tehdy, kdyz spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
4 4 o v /4 4 v/ 4 v 4 4
soukromopravnich vztahtu. V obcanském soudnim fizeni nelze prezkoumavat rozhodnuti
spravniho organu o tom, zda jsou (nejsou) dany podminky pro to, aby bylo spravni fizeni
zastaveno. Nelze proto prezkoumavat v rizeni dle {asti paté o. s. f. ani rozhodnuti
4 4 4 / Ve vV, Vv V/V 4 4 v 4 4 4
spravniho organu, kterym nebylo pripusténo rozsifeni navrhu uplatnéného u spravniho
4 4 v 4 4 4 4 4 4 /4
organu. Jedna se o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které ve smyslu § 4 odst. 1
v v 4 4 4 4 M 4 4 v/ v o 4 v
s. I. s. prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi. V takovém ptripadé je namisté, aby
soud prvniho stupné fizeni zastavil a v usneseni o zastaveni fizeni zalobce poulil o
v . v . ’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’
moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravanim soudnictvi (§ 72
odst. 3 s. . s.).

[7] Obvodni soud pro Prahu 8 (dale téz ,navrhovatel) podal zvlastnimu senatu navrh
vV Vv 4 i 4 V4 bl v o v v
na reSeni negativnitho kompeten¢niho sporu, nebot zalobce pavodné podal Zalobu ve
spravnim soudnictvi, ktera byla odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. t. s., v dasledku ¢ehoz
/4 v v 4 VO M v 4 4 v/ 4
aktualné doslo ke sporu o pravomoc v této véci mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a
soudy ve spravaim soudnictvi. Navrhovateli proto podle jeho slov nezbylo nez podat tento
4 /7 /7 V7 4 v 7/ v 4 \4 v 4 v/
navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu, protoze rozhodnuti o zalobé nalezi
v/ v v i 4 4 i 4 J A i A% 4 4
dastecné do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (v té Casti, v niz napada rozhodnuti
4 4 4 Ve V.V 4 V/V /7 v VA v v v /4 4
spravniho organu o nepfipusténi rozsifeni zaloby) a ¢aste¢né soudu v obcanském soudnim
v/ 4 A M /v 4 4 /4 i v /v 4
fizeni (v té Casti, v niz spravni organ rozhodoval meritorné). Navrhl proto, aby zvlastni
4 v v/ v / 4 VO v v/ M A% v
senat rozhodl, ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby v lasti, vniz se zalobce
domaha nahrazeni rozhodnuti Energetickeého regulacniho afadu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn.
SLS-00249/2015-ERU, ¢j. 00249-33/2015-ERU, a rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulacniho Gfadu ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 00249-41/2015-ERU, tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci Castku 16 839 K¢ s prisluSenstvim, je soud ve spravnim soudnictvi.

[8]  Pri reseni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu

8, rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni podle {asti paté o. s. f. na strané jedné, a

Krajskym soudem v Brné, rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na strané druhé, se
/v 4 4 v/ 1 4 N

zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[91  Krajsky soud v Brné v predchazejicim fizeni poptel svou pravomoc rozhodnout
véc ve spravnim  soudnictvi a Obvodni soud pro Prahu 8 popira svou pravomoc
rozhodnout véc v oblanském soudnim fizeni ohledné naroku zalobce na zaplaceni dastky
16 839 K¢ s prislusenstvim. Ve véci se v uvedeném rozsahu jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem
o nékterych kompetencnich sporech.

[10]  V dané véci je sporna otazka, zda v pripadé, kdy spravni organ, ktery ma pravomoc
rozhodnout véc soukromého prava, nepovolil zménu obsahu podani spocivajici v rozirent
zadosti o poskytnuti podpory formou zeleného bonusu za obdobi od 1. 1 2012 do 4. 6.
2012, je k projednani zaloby proti takovému nemeritornimu rozhodnuti ptislusny soud ve
spravnim soudnictvi ¢i soud v ob¢anském soudnim fizeni dle casti paté o. s. 1.

[11] K této otazce se zvlastni senat jiz v minulosti vyslovil.
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[12] V usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, vylozil, ze § 244 o. s. f. je
zakladnim obecnym ustanovenim, které urCuje podminky, za nichz mutze byt véc
projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Jde o pfipady, v nichz:

4 4 4 /v 4 4 .. 4 4 4 v .
1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahg, a

2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravai moci.

[13]  Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,,7ozhodnuti o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi®, pficemz svou pozornost
upinal zejména k situaci, kdy spravni organ z procesnich divodl zastavi fizeni ve véci,
ktera pred néj patti a zalezitost se vécné vubec nezabyva (v tehdy posuzované véci spravni
organ zastavil fizeni pro neodstranéni nedostatkt navrhu); zvlasini senat vylozil, ze .k
tomu, aby si soud za takovych okolnosti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla
podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze sprdavni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl....
Zvldstni sendt proto za spravny povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v oblanském soudnim
7izeni bude zalozena aZ tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.“

[14] Rozhodnutim, jimz spravni organ nepovolil rozsireni zadosti o poskytnuti podpory
formou zeleného bonusu, ma byt fizeni v této Casti skonceno, aniz by doslo k projednani
A4 M Vv 4 M 4 /7 v Ve _/ VO Ve v i
zadosti a aniz by bylo vydano meritorni rozhodnuti, jez by v urdité véci zalozilo, ménilo
nebo rusilo prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v uréité véci prohlasilo,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (k tomu srov. § 66 a § 67 spr. t.).

[15] V nyni projednavané véci spravni organ nepovolil zménu obsahu podani spocivajici
v rozsifeni zadosti o poskytnuti podpory formou zeleného bonusu za specifikované
obdobi, nebot mél za to, ze takové rozsireni zadosti je nutno posuzovat podle § 41 odst. 8
spravniho fadu, podle néhoz je takové rozsireni mozné pouze tehdy, pokud podateli hrozi
vazna 4yma, priCemz tato nebyla navrhovatelem tvrzena ani prokazana. Je tedy zfejme, ze
spravni organ ve véci meritorné nerozhodl. Podminka § 244 odst. 1 o. s. f. pro zalozeni
pravomoci soudu rozhodujictho v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. tedy
nebyla splnéna.

[16] Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze prislusnym rozhodnout je soud
ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech) k zalobé
podle § 65s. 1. s.

[17]  Zvlasni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 29 A 82/2017-11, v rozsahu,
v némz bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby v Casti, v niz se zalobce domaha zaplaceni
Castky 16 839 K¢ s prislusenstvim.
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[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikonma o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
/ VvV / v/ / v \' . /7 V4 4 / \ .
Ucastniky Fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1
soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Brné pokracovat v fizeni o podané zalobé
v uvedeném rozsahu.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. listopadu 2019

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



