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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
Yalobkyné: ZexeZ kapitilova s.r.o., v likvidaci, se sidlem Kope¢n 987/11 Brno, ICO:
29221471, zast. Mgr. Petrem Stérbou, advokitem se sidlem Kopecna 987/11, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 6040/17/5200-11431-706481, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 29/2017 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se spolecnost ZexeZ kapitalova s.r.o. (dfive ZexeZ kapitalova a.s.
a jesté drive ZLS kapitalova a.s.) jakozto zalobkyné (a dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2017,
¢. j. 6040/17/5200-11431-706481.
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[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné potvrdil
rozhodnuti - platebni vymeér Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 25. 8. 2015, C.j. 3373349/15/3001-51522-711641 (dale jen ,platebni vymeér®),
kterym byla stézovatelce stanovena k primé Ghradé dan z ptijmi pravnickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
36 633 430 K¢, a to z dGvodu neprovedeni srazky dané a neodvedeni dané ve vysi 15 % z
vyplaty podilu na zisku. Spravce dané totiz na zakladé vysledka danové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 zjistil, ze stézovatelka vyplatila
prijmy své materské spolecnosti - ZexeZ Re, s.r.o. (dale jen ,ZexeZ Re“ nebo ,materska
spolecnost®), jez je vykazala jako pfijmy osvobozené od dané z prijmu podle § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 1. zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich zpfijmu, ve znéni Uc¢inném
za rozhodné obdobi, a to ztoho davodu, ze sejednalo o prijmy zpodilu na zisku
vyplacené dcetinou spolecnosti (stézovatelkou), ktera je poplatnikem uvedenym v § 17
odst. 3 zakona o danich z pfijmd, matefské spoleénosti. Podle spravce dané se ovsem
jednalo o zneuziti prava, nebot pres formalni splnéni podminek pro osvobozeni od dané
zde doslo k Glelovym transakcim, jez ve svém duasledku vedly k vyhnuti se danové
povinnosti spojené s vyplatou prijmt z podilu na zisku.

[3]  Spravce dané vychazel ze skutednosti, ze stézovatelka byla zalozena dne 25. 5. 2010
pod firmou ZLS kapitalova, a.s. na zakladé premény odstépenim od spolecnosti ZLS
finan¢ni a.s., kdy na ni od spolecnosti ZLS finanéni a.s. presla vyclenéna c¢ast obchodniho
jméni, a to finan¢ni prostiedky ve vysi 210 000 000 K¢. Pavodni akcionati spolecnosti ZLS
finan¢ni a.s. - M. A.: 183 akcit, P. M.: 183 akcit, I. G.: 5 akcii a S. M. 1 akcie (dale téz jen
jako ,ptvodni akcionafi“) na zikladé smluv o prevodu akcii ze dne 7. 6.2010 prevedli
vSechny akcie (celkem 372 ks) stézovatelky na spoleénost ZexeZ Re za celkovou castku
207 230 784 K¢. Tim doslo ke zméné vlastnikt 100 % obchodniho podilu stézovatelky
z fyzickych osob na pravnickou osobu - a sice spole¢nost ZexeZ RE, ktera ke dni prevodu
neméla finanéni prostredky ani jiné zdroje na nakup akcii stézovatelky za shora uvedenou
Castku; tato Castka méla byt uhrazena az z vyplacenych dividend. Spolecnost ZexeZ Re
tedy téhoz dne, tj. 7. 6. 2010, jako jediny akcionat rozhodla o vyplaté dividend, z nichz
uhradila kupni cenu. Nazakladé téchto transakci - tedy smluv o prevodu akcii
stézovatelky na spoleCnost ZexeZ RE anasledného rozhodnuti o rozdéleni zisku, v¢.
prevodu financnich prostredkt z rozdéleni zisku do advokatni Gschovy na et Mgr.
Michaela Buchlovského, k éemuz doSlo téhoz dne (7.6.2010), tak dle spravce dané
puvodni akcionari docilili faktického vyplaceni dividend, u nichz byly uméle naplnény
podminky pro osvobozeni od dané z ptijmt podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. zakona o
danich z ptijma, ktery stanovil: ,,Od dané jsou osvobozeny piijmy z dividend a jinych podili
na zisku, vyplacené dcetinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3,
materské spolecnosti®.

[4]  Spravce dané proto rozhodl o stanoveni dané k pfimé Ghradé stézovatelce, jako
platci dané z podilu na zisku. Proti rozhodnuti spravce dané podala stézovatelka odvolani,
které zalovany zamitl, nebot se zcela ztotoznil se zavéry spravce dané.

[5]  V navaznosti na obsah odvolani zalovany poukazal predné na to, ze nebylo vibec

4 4 4 o 4 i /V o /v vV _V 4 VvV v v 4
prokazano tvrzeni puvodnich akcionart o ucelu odstépeni stézovatelky ao vyclenéni
finanénich prostredku ze spolecnosti ZLS finanéni, a.s., kterym méla byt realizace
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developerského projektu v Kroméftizi. V tomto pripadé totiz neslo o projekt stézovatelky,
ale spole¢nosti Novy svét Kroméfiz a.s. Stejné tak nebylo prokazano tvrzeni, ze o koupi

4 VvV v 154 4 ’ . [} v . / Vevy
akcil stézovatelky meélo zajem vice zajemcu a spolecnost ZexeZ Re podala nejvyhodnéjsi
nabidku. Jako nelogickou hodnotil Zalovany skutecnost, ze akcionati ptistoupili na prodej

. eVV/ v . v 7 v o . v ’
akcil za nizsi cenu, nez byla hodnota financnich prostredka (tj. - slovy zalovaného -
wproddavali penize pod cenou®). Pokud jde o samotny prabéh transakci, zalovany zdaraznil,
ze veskeré ¢innosti se uskutecnily téhoz dne bez jakéhokoli casového odstupu a bez toho,
ze by matefska spole¢nost ZexeZ Re ptvodné méla na nakup akcii stézovatelky financni

v v ’, o1 . 7 7 . vV IV .

prostredky; zalovany upozornil 1 na porovnani hodnoty akcii stézovatelky ve vysi 207 mil.
K¢ s vynosy matefské spolecnosti vletech 2009 - 2012 v radech statisicu. Z uvedeného
dovodil, ze cela situace méla pouze dariové a nikoli ekonomické opodstatnéni. Neni pritom
rozhodné, ze danova kontrola byla zahajena az po skonceni likvidace stézovatelky. Spravce
dané musel provérit zjisténé skutecnosti, a to bez ohledu na to, zda stézovatelka jesté
disponovala néjakym majetkem. Zalovany pripomnél, ze pfi odvodu srazkové dané se
jedna o povinnost prenesenou z poplatnika na platce dané, ktery je povinen odvést dan
z prijmu ve spravné vysi.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, v niz predevsim namitala,
VY / v 2 v . Y )
ze jeji postup byl v souladu se zakonem, kdyz vyuzila moznosti dané ji zakonodarcem.
Namitala, ze prokazala, ze ke zneuziti prava nedoslo a ani dojit nemohlo. Zalovany
/4 / Vv M /4 4 vV c v 7 i M 4 i
neprokazal Gcelovost jednani stézovatelky ajejiho spolecnika ani spojeni mezi
stézovatelkou a prodavajicimi akcionafi za ulelem formalniho vytvofeni a splnéni
4 4 4 4 4 4 v / M 4
podminek pro ziskani naroku na osvobozeni od dané abez takového spojeni nelze
konstatovat zneuziti prava. K pavodnimu tcelu vzniku stézovatelka uvedla, ze vznikla za
/ Vv . 4 /7 . 4 4 v v i i v VV/V M i
Ucelem financovani investicniho zaméru spolecnosti ve skupiné (BD Kroméfiz a.s.) a nikoli
za Ulelem provedeni tohoto investicniho zaméru. Zalovany pfitom neprovedl navrzené
dtkazni prostredky, vypovédi svédkt Z. a K., které mély konkrétni ucel zalozeni
stézovatelky prokazat; tyto svédecké vypovédi navrhla stézovatelka provést pred krajskym
soudem. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni prokazala, ze jejim ekonomickym
/ /- M i / v 7/ 4 4 4 V7/e o 4
zajmem (resp. zaymem jediného spolecnika ZexeZ Re) bylo ziskani pfiymt z podilu na
zisku a vykon podnikatelské ¢innosti stézovatelkou. Stézovatelka také namitala, ze tkony
spravce dané byly zahajeny az po skonceni likvidace, tedy po vyporadani likvidacniho
o v U 7V / v /7 IV 4 4 4
zustatku, a danové fizeni jiz nemohlo vést ke splnéni Gcelu a cile spravy dani.

[71  Krajsky soud uvedené argumentaci neprisvedCil. Pripustil, ze stézovatelka v
souvislosti se samotnou vyplatou dividend postupovala formalné v souladu s danovymi
predpisy, nicméné se ji nepodarilo prokazat ekonomickou racionalitu divodu prodeje akcii
pravé spolecnosti ZexeZ Re. Nebylo dokonce ani prokazano, ze by akcie nabidla k prodeji
jinym zajemcum. Predmétem posouzeni byly podle krajského soudu dvé operace (prevod
akcil a vyplata dividend), pfiCemz primarné prva z nich se jevi jako zjevné Gcelova,
provedena s cilem vyplatit penézité prostredky stézovatelky jejim puvodnim akcionarim
tak, aby tento pfijem nepodléhal zdanéni. V pripadé prevodu akcii totiz kupujict
(ZexeZ Re) nabyl spolec¢nost v hodnoté 210 173 252,60 K¢, aniz by zjevné takova aktiva
spolecnosti chtél vyuzit k ekonomické ¢innosti tohoto subjektu, nebof od pocatku
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zamyslel obratem ze spolecnosti vyvest (formou vyplaty dividend) ¢astku 207 589 440 K¢;
v M v v vV v v / M 4 Ve
ackoliv bylo dolozeno, ze stézovatelka po predmétné transakci vykonavala uritou
ekonomickou {innost, z fakturovanych castek je zreymé, ze neslo o Cinnost natolik
, . . 71 7 . ’ . /v
vyznamnou, aby ekonomicky racionalni podnikatelsky subjekt pro tyto tucely provedl
koupi existujici spoleénosti v hodnoté 210173 252,60 K¢. Jako jedina ekonomicky
racionalni pohnutka pro takovy postup se jevi skutecnost, ze novému vlastniku akecii se
takova operace vyplatila proto, ze hodnota spolecnosti prevySovala kupni cenu o
2583 812,60 K¢. Prodavajicim akcionaim se pak takova operace opét vyplatila jen proto,
ze pri jiném zpusobu vyvedeni aktiv stézovatelky (vyplata dividend ¢i napt. likvidaéniho
zustatku v pripadé likvidace stézovatelky) by museli odvest dan z pfijma. Pravé Gspora na
dani z pfijmG dovolovala puvodnim akcionaiGm prodat spolecnost pod cenou (ackoliv
aktiva spolecnosti tvorila pouze penézni prostredky na bankovnim uétu). Rozdéleni této
Gspory (kterou predstavovala datiova povinnost, jejimuz hrazeni se vsichni zalastnéni
. . VAR . . . ’ ’ . 4
vyhnuli) bylo zjevné jedinou ekonomicky racionalni pohnutkou jednani.

[8] Pokud jde o dlel vzniku stézovatelky, v tomto sméru krajsky soud dokazovani
nevedl, nebot i kdyby stézovatelka prokazala, Zze byla zalozena za Gdelem realizace
developerského projektu, nemohla by tim nijak vyvratit zavér, Ze jeji nasledné jednani a
jednani ptvodnich akcionard predstavovalo zneuziti prava.

[9]  Podle krajského soudu byla nastolena situace, ktera jen ,na oko“ evokovala stav
existence podminek pro osvobozeni od datiové povinnosti, avsak jedinou motivaci pro
vznik této situace bylo osvobozeni od dané, coz nemtze pozivat pravni ochrany. Nemuze-
li uplatnéni naroku na osvobozeni od datiové povinnosti pozivat pravni ochrany, je tfeba
konstatovat, ze stézovatelka byla jako platce dané dle § 38d odst. 2 zakona o danich z
V7/e o 4 . ’ 4 b M . 4 0, v /7 /4
priymu v ramci vyplaceni dividend povinna srazit a odvést 15% dan za poplatnika této
dané, tedy prijemce vyplaty dividend. Soudu pritom neptislusi hodnotit, nakolik je volba
./ v v 4 4 v 4 v/ v v . M Ve / 4
transakee, k jejimuz zdanéni spravce dané v takovém pripadé (predstavuje-li zneuziti prava
v . 4 Ve 4 4 / Vv 4
souhrn nékolika transakci) pristoupi, vhodna a Gcelna.

[10] Krajsky soud tedy podanou zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
/v¢. repliky stézovatelky/

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz nadale
pokracovala ve své dosavadni argumentaci, pokud jde o skutkovou i pravni stranku véci.

[12] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné dovodil Gcéelové spojeni mezi
o 4 M M IV v v 4 * Vv v 4 v IR v /4
puvodnimi akcionari a materskou spolecnosti, jez mélo vést k zastfeni jejich skutecného

4 4 M 4 4 bl i i Ve v v 4 v/ /4 M 4
pravniho jednani, nebot mezi akcionafi a materskou spoleénosti zadné spojeni
. . / v .. i v/ 4 /4 v i 4
neexistovalo. Krajsky soud vtomto sméru nezjistil zadné rozhodneé skutecnosti a sam
odmitl provést navrzené dukazy tykajici se divodu vzniku stézovatelky (vypovédi svédku
Z. a K.). Ulelovost jednani matetské spolecnosti ¢i ptivodnich akcionart nelze dovozovat
v . v , . . . / vV
ze skutecnosti, ze kupni cena akcii byla uhrazena z dividendy vyplacené stézovatelkou,
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nebot zdkon o danich z pfijma nijak neomezuje dobu ani Géel, kdy a pro¢ muze materska
spoleCnost po nabyti akcii dividendu vyplatit. Matetska spolecnost splnila podminky
pro osvobozeni pfijmu stanovené zakonem azadné skutecné pravni jednani ji nebylo
simulovano ani zastirano. Ve véci $lo o standardni finanéni kalkulace, jez krajsky soud pfi

V) 4 4 4 4 v i vV Vv v 4 \4
zjistovani skutkového stavu nespravné vyhodnotil. Stézovatelka ostatné prokazala, ze

o 4 i Ve i M 4 v 4 v M o . VV/ 4 /4
puvodni akcionari si vybrali nabidku materské spolecnosti z divodu nejvyssi nabizené
kupni ceny. Na jiném misté kasacni stiznosti pak stézovatelka poukazala i na dalsi -
souvisejici - vady pfi zjistovani skutkového stavu, kterych se mél krajsky soud podle ni
dopustit.

[13] K pravnimu posouzeni véci stézovatelka predné uvedla, ze proti koncepci zakazu
zneuzitl prava nema vyhrady, nicméné se jedna o citlivy institut omezujici pravai jistotu
dotéenych osob, ajako k takovému je k nému tfeba pfistupovat. V predmétné véci by
M 4 4 o 4 M /V o v 4 v M v/ 4 4
jednani pavodnich akcionara a materské spolenosti nepozivalo pravni ochrany pouze za
v \4 o 4 M IV vV / v Ve M v
predpokladu, Ze by ptivodni akcionafi stézovatelky tmyslné a v soucinnosti s materskou
spolecnosti rozhodli o rozdéleni spole¢nosti ZLS financni as. (ayni Bytové domy
Velehradska a.s.) tak, ze odstépenim vznikla stézovatelka, na niz by presla vyclenéna cast
obchodniho jméni a materska spolecnost by nasledné postupovala formalné v souladu se
zakonem o danich z prijmu tak, aby puvodni akcionafi dosahli danového zvyhodnéni.
Posouzeni jednani puvodnich akcionaru vsak krajsky soud zcela pominul (pokud posoudil
rozhodnuti plvodnich akcionari o prevodu akcii jako Gcelové a vedouci k ziskani
protipravni dariové vyhody, neuvedl, v éem tato protipravnost spociva), pricemz jako
/ Vv /4 M M 4 4 v / v i VYV /7 / v 4 4
UcCelové vyhodnotil jednani matefské spoleCnosti sméfujici ke splnéni zakonem
stanovenych podminek. Pokud matefska spolecnost vyuzila moznost ziskat danovou
/ o /o / v /4 4 V7. o /
vyhodu zplsobem, ktery je vyslovné upraven zakonem o danich z pfijmu, nelze takovy
/4 v i M Ve / 4 4 4 o * /7 / v 4
postup sam o sobé hodnotit jako zneuziti prava. Zakonodarce svij zajem na vybéru dani
zamérné omezil stanovenim podminek pro osvobozeni od dané - cilené jednani jakéhokoli
4 VYV /7 / v 4 / 4 v Ve /
poplatnika smérujici ke splnéni takovych podminek proto nelze povazovat za zneuziti
prava, nebot naplnéni podminek pro osvobozeni nemusi nastat pouze nezavisle na
danovém subjektu. Na zakladé vykladu zalovaného a krajského soudu by mohl byt za
Ve / 4 v /4 M v / v 4 4 i
zneuziti prava povazovan prakticky kazdy prevod podilu na obchodni korporaci.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky také pravné vadnym zplsobem dovodil, ze
stézovatelka jako platce dané byla povinna srazit dan z pfiymt pravnickych osob pri
vyplaté dividendy materské spolecnosti, nebot nevymezil, kdo a jakym zptsobem mél

A4 /4 Vv M v / v 4 4 4 v
zneuzit pravo. Podle stézovatelky je za skuteéné splnéni podminek pro osvobozeni od dané
odpovédny poplatnik dané (matefska spolecnost), kdyz platce dané (stézovatelka jako
dcetina spole¢nost) nema nasledné jiz moznost dan z pfijmu pravnickych osob srazit. A v

v/ v v 4 4 v / V / M 4 4 v o 4

ptipadé, ze by bylo prokazano, zek Gcelovému jednani doslo ze strany puvodnich
akcionaru, pak poplatnikem dané z pfijma méli byt pavodni akcionafi a jejich prijem mél
byt zatizen dani z prijma fyzickych osob.

[15] Napadenému rozsudku stézovatelka rovnéz vydéitala rozpor se spisovym materialem
a neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu. Podle stézovatelky byly zavéry krajského
soudu v rozporu sobsahem spisi a provedenymi dukazy. Z rozsudku také nebylo
seznatelné, jakymi ivahami se krajsky soud pfi formulaci svych nazort fidil, jaké pravni
jednani bylo stézovatelkou ¢i jinymi GcCastniky transakci zastfeno a na zakladé jakych
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konkrétnich zakonnych ustanoveni posoudil jednani stézovatelky jako protipravni. Podle
stézovatelky neni zfejmé ani to, pro¢ fadu dikazu ¢i skutednosti povazoval za nevyznamné
(nedulezité) a pro¢ jiné skuteCnosti za dulezité povazoval (napt. pro¢ krajsky soud
povazoval za vyznamné, ze shodnou Cinnost, jakou meéla pro kancelare Mgr.
Buchlovského, Mgr. Dvorského a Mgr. Purketa vykonavat stézovatelka, vykonavala i
spolecnost Palmarium s.r.0.). Podle stézovatelky je odivodnéni napadeného rozsudku
rovnéz vnitiné rozporné, kdyz krajsky soud definuje esencialni tucel transakce
v v v 4 M v v 4 4 \4
pro materskou spoleCnost (dosazeni zisku z transakce) a soucCasné uvadi, ze transakce
v . / / 4 4 o v 4 Vv 4
neméla ekonomicky vyznam a ze hlavnim davodem transakce bylo rozdéleni danové
Uspory, aniz by vymezil, o jakou Gsporu se vibec jednalo.

[16] V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka poukazala i na uUstavnépravni aspekty,
konkrétné na poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a soucasné jejtho prava vlastnit majetek a zakazu ukladani dani jinak,
nez na zakladé zakona ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Dotcéené ustanoveni zakona o danich
V7. o v/ 4 V7/e o 4 . . vV Vv 4 4 \4

z priymu hovori o osvobozeni pfijmu z podilu na zisku zcela jednoznacné, coz znamena, ze

4 v . v v M 4 /4 . o v v 4
postup spravce dané byl jednoznacné projevem nezakonné libovile; nehledé na poruseni
prava na spravedlivy proces stézovatelky ze strany krajského soudu z divodu neprovedenti
navrzenych dikaza.

[17] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v N v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadfeni k predlozené kasaéni stiZnosti predné sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitl namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a uvedl, Ze podle jeho nazoru napadeny rozsudek spliiuje pozadavky kladené na
prezkoumatelnost rozhodnuti - krajsky soud se zabyval meritem sporu, tj. zda posuzované
transakce predstavovaly zneuziti prava, a zda jejich primarnim cilem bylo ziskat dariové
zvyhodnéni. O tom, ze rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
svéddi 1 skutecnost, ze stézovatelka proti tomuto rozsudku vécné broji a se zavéry soudu
(jez stézovatelka hodnoti izolované a vytrzené z kontextu tohoto rozhodnuti) obsirné
polemizuje.

[19] Pokud jde o udajné nedostateéné zjisténi skuteénosti pro hodnoceni jednani
o ’ . /Vo V ’ v . ’ ’ . . v
puvodnich akcionart, zalovany uvedl, ze krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze
pochybnosti o tom, zda stézovatelka vznikla pfimo za Glelem financovani tvrzeného
developerského projektu, byly zminény pouze za Glelem zajisténi komplexniho pohledu,
ale nesouvisi ptimo s kontrolnim zjisténim spravce dané; proto neni potrebné dale
prokazovat, zda stézovatelka s vyse uvedenym cilem jiz vznikla ¢i nikoliv. Zavér krajského

soudu je tedy treba shledat zcela spravnym.

[20] Zalovany dale ve svém vyjadfeni obsahle predestiel podstatu a vychodiska institutu
4 Ve / 4 4 v 7V v 4 v . 4 i Vv

zakazu zneuziti prava a dale prevazné zopakoval zavéry krajskeho soudu, snimiz se
bezezbytku ztotoznil. Ve shodé s krajskym soudem zalovany uvedl, Ze sled pravnich
jednani i nesoulad mezi ptivodnim pozadavkem na Ghradu ceny akcii pfi uzavieni smlouvy
(poskytnuti zajisténi) a vyslednou realizaci prevodu akcii bez garance zaplaceni kupni ceny

v v o v VvV M o 4 M /V o v M 4
nasvédcuje tomu, ze ze strany stézovatelky a jeho puvodnich akcionaru doslo ke spojent
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dvou operaci (pfevod akcii a vyplata dividend) toliko za {(celem Cerpani datiové vyhody.
Zalovany oznalil za zjevné spravnou uvahu krajského soudu ohledné toho, pro¢ prevodce
akcii pristoupil na prodej akeii za niz$i cenu, ackoliv aktiva byla tvofena pouze finan¢nimi
v 4 / vV . . M 4 i . 4 4 /
prostredky na bankovnim u¢tu; jako jedina ekonomicky racionalni pohnutka pro takovy
postup se jevi to, ze novému vlastniku akcii se tato operace vyplatila proto, ze hodnota
v M v v M4 4 ’ v M v 4 i VvV
spolecnosti prevysovala jeji kupni cenu o vice nez 2,5 mil. K¢. Stran namitek stézovatelky
tykajicich se ekonomického vyznamu nakupu akeii zalovany dodal, Ze realny ekonomicky
smysl dotéenych transakci, spocivajicich v prevodu akcii na materskou spolecnost, lze jen
tézko spattit v tom, ze prevod akcii byl motivovan zamérem realizovat prostfednictvim
4 4 v M i Ve 4 v v 4
nabyvané spolecnosti takovou podnikatelskou ¢innost, pro kterou by byla pravé materska
spolecnost s ohledem na svou hodnotu a majetkovou strukturu vhodna.

[21] Ackoliv doslo pfi vyplaté dividend formalné k naplnéni zakonnych podminek
4 V7/e o v M eV _V 4 4 v
pro osvobozeni pfijmu od dané, je tak vzhledem ke zjisténim spravce dané nutno na
predmétné transakce nahlizet jako na zneuziti prava. Stézovatelka podle zalovaného
naplnila zakladni predpoklady pro zneuziti prava, a to jak objektivni stranku, tj. ze
obchodni transakce nebyla provedena za ekonomickym Gcelem, ale Cisté za Gcelem ziskani
danové vyhody, tak stranku subjektivni spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z
pravni Upravy - tedy vytvoreni prostredi pro vznik osvobozeni od dané pifi vyplaté
dividendy. V daném pripadé tak nastala situace, kdy uzavienim smluv o prevodu akcii a
rozhodnutim o rozdéleni zisku doslo k navozeni takového stavu, ve kterém stéZovatelka
Ve / Vev/ v / Ve 4 v 4 / v 4
vyuzila vyhodnéjsi daniovy rezim a ziskala pro sebe datiové zvyhodnéni.

[22] Pokud jde o namitané Gstavni aspekty ptipadu, zalovany uvedl, Ze jim zastavany
vyklad institutu zneuziti prava je souladny s principy vyplyvajicimi z danového radu a
Ustavniho prava, pri¢emz odpovida smyslu prava a smyslu pravni regulace. S odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6.2016, C.j. 8 Afs34/2015-71, dale
pripomnél, ze svoboda jednotlived usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili svou
dariovou povinnost, existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti. Spravni organy, potazmo
krajsky soud neporusily ani pravo stézovatelky na spravedlivy proces, nebot o dikaznich
navrzich {inénych v jednotlivych stupnich fizeni bylo vzdy fadné rozhodnuto a
stézovatelce se v tomto sméru dostalo vzdy vysvétleni.

[23] K vyjadfeni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz reagovala na argumentaci
v 4 4 N4 4 v M / v A Ve /
zalovaného opirajici se o zavéry krajského soudu; opakované se vyjadiila k vyznamu
4 4 4 / A% M M Vv v 4 v v/ v
zaruky (advokatni dschovy, v niz byly iakcie stézovatelky, coz znamena, ze v pripadé
4 4 v /4 v i /v i /
nezaplaceni kupni ceny by se materska spolecnost akcionarem nikdy nestala). Uvedla take,
ze pokud by mél byt zobecnén zavér zalovaného a krajského soudu, ze prevod akeit
spolecnosti disponujici nerozdélenym ziskem lze povazovat za Gcelovy, jde o zavér zcela
absurdni a v rozporu se zakonem 1 ustavnimi dokumenty. Zalovany podle ni také pomiji
dalsi duvod jednani matefské spolecnosti (nakupu akcil stézovatelky), ato je dosazeni
prijmu z vyplacené dividendy.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ /v i v/ / vV M v/ v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
/ . 4 v 7/ A% M ’ M v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26]  Stézovatelka vznesla radu dilcich namitek, nicméné jadro sporu tkvi v posouzeni
uskute¢nénych transakci z pohledu naplnéni predpokladi pro aplikaci institutu zakazu
zneuziti prava, tj. v posouzeni duvodnosti stanoveni dané z prijmu pravnickych osob
k primé Ghradé stézovatelce (ktera méla dan srazit pfi vyplaté podilu na zisku své matefské
spolecnosti)

IV.1 K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[27] Nejprve se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou by se stejné musel zabyvat z Gfedni povinnosti a ktera je
predpokladem dalstho prezkumu. Ve smyslu ustalené judikatury zdejstho soudu
za neprezkoumatelné lze povazovat rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak fakticky krajsky
soud rozhodl, jak posoudil jednotlivé Zalobni namitky, resp. jestli se se vSemi fadné
vyporadal, zda jeho Gvahy vychazely z fadné zjisténého skutkového stavu a zda tento stav
spravné podradil pod relevantni pravni Gpravu (srov rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, .. 7 Afs 85/2013 - 33, ¢i ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 -
19).

[28] Krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odGvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoztiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016 - 24). Pozadavek nalezitého
odtvodnéni soudnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi
na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13,  ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13,
azedne21.12.2011,  ¢.j. 4 Ads 58/2011-72, Gusneseni  Ustavniho  soudu
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[29] Nejvyssi spravni soud popsané vady v pripadé nyni napadeného rozsudku krajského
soudu neshledal; krajsky soud se srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s podstatou vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy radné oduvodnil. Zabyval
se podstatou institutu zakazu zneuziti prava, citoval pfislusnou judikaturu a tyto
vychodiska nasledné aplikoval na skutkovy stav véci; vychazel pritom ze zjisténi spravnich
organu, ktera v zakladnich aklicovych obrysech také predestrel. Skutkovy stav véci
krajsk}'f soud hodnotil zcela jednoznaén}'fm a srozumitelnym zpﬁsobem jak uz Nejvyssi
spravni soud popsal Vyse (V ¢asti II. odivodnéni tohoto rozsudku), a presné identifikoval
podstatu véci i neopravnénou dariovou Usporu, jez méla byt cilem celého jednani.
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Vyporadal se také s dfive provedenymi dikazy (bod 28. napadeného rozsudku), jakoz i s
dalsimi navrzenymi dikazy (bod 41. napadeného rozsudku).

[30] Pokud stézovatelka poukazuje na fadu podle ni neodivodnénych bodu ¢ zavéra
napadeného rozsudku, Cast z nich souvisi se samotnou podstatou institutu zakazu zneuziti
prava. Krajsky soud tak napf. logicky nemohl uvést konkrétni zakonna ustanoveni, na
zakladé nichz hodnotil jednani stézovatelky (a dalsich zicastnénych osob) jako protipravni,
nebot institut zakazu zneuziti prava neni formalné zachycen v pozitivnim pravu; stejné tak
v tomto pripadé neni nutné identifikovat zastfené pravni jednani. Krajsky soud netvrdil, ze
by ve véci Slo o zdanlivé (simulované) pravni jednani, jehoz skute¢nym (disimulovanym)
obsahem by bylo néco jiného, ale vychazel zjevné z toho, Ze se jedna o zneuziti prava
(podrobnéji viz nize). Pokud jde o ostatni vytykané body, jedna se prevazné o okolnosti
(zjisténi spravce dané), jez krajsky soud uvedl k dokresleni pochybnosti a nestandardnosti
probéhlych transakei, priCemz z kontextu je pokazdé zcela ztejmé, pro¢ je krajsky soud
takto nastinil. Jejich bliz§i posouzeni je pak uz otazkou vécného hodnoceni, nikoli
hodnoceni prezkoumatelnosti. V ramci vécného hodnoceni prfipadu pak samozrejmé bude
posouzen i udajny rozpor zavért krajského soudu se spisy.

1V.2 K naplnéni podminek aplikace zikazu zneuZit{ prava

[31]  Jak uvedl uz krajsky soud, prestoze neni zakaz zneuziti prava vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech, jde o pravni princip, ktery plni funkei ,zdchranné
brzdy“ pro ptfipad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s
materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a G¢elem dané pravni
Upravy; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015 -
120. Slovy rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016 -
60, slouzi zakaz zneuziti subjektivnich prav ,jako materialni korektiv formdlnibo pojimdni
prava, prostrednictvim néhoz se do pravnibo 7idu wndsi hledisko ekvity (spravedinosti).
Obdobnymi principy jsou napft. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré
viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona.

[32] Na oblast pfimych dani, o néz v nyni souzené véci jde, institut zakazu zneuziti
prava aplikoval Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS., v némz konstatoval, ze ,prdvo
musi predklddat svym adresatiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k
rozumnému usporadani spoleCenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro
adresaty pravnich norem a orgamy, které tyto pravni mormy autoritationé interpretuji a
aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové uspordddni wvztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci
nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospiva, potom dusledné vzato nelze povaZovat ani za
existujici pravo, a to z tobo divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze znat zikony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
puisobeni; obdobné plati o pravu samém.“ V této souvislosti lze poukazat také na usnesent
Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv financni
pravo (zde konkrétné zakon o danich z prijmi a zdakon o spravé dani a poplatks) institut
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zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivani prava ¢
jebo obchazeni dochazet nemohlo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje znaky zneuZiti priva,
nemobhlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni pravni disledky.

[33] Pozdéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pak vychazi (a inspiruje se) i
vychodisky judikatury Soudniho dvora EU, ktery zavedl dvoustupnovy test pro posouzeni
existence zneuziti (komunitarniho) prava; tento se poprvé objevil v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-11569, a nasledné byl
blize rozveden ve znamém rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02,
Sb. rozh., s. I-1609. Uvedeny test spoc¢iva v hodnocent splnéni objektivniho 1 subjektivniho
prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni
podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén uGcel dané pravni Gpravy;
subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro
jeji dosazeni. Zavéry Soudniho dvora tykajici se nepfimych dani byly nasledné rozsiteny i
na dané pfimé. Jedna se napf. o rozsudky velkého senatu ze dne 12.9.2006, Cadburry
Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s. 1:7995 ¢i ze dne 12. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04,
Sb. rozh., s. I-2107.

[34] Na judikaturu Soudniho dvora navazala fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, napf. rozsudek ze dne 23.8.2006, C.j.2 Afs 178/2005-64, nebo rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. .7 Afs 54/2006 -
155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud v téchto rozsudcich zduraznil,
ze s ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odeptit narokované pravo z
titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné
jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vidi spravei dané, a pfiznani prava by bylo v
rozporu se smyslem a Glelem pfislusnych ustanoveni. Nejde pritom vibec o zastirani
urcitého pravniho jednani jednanim jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni
podminek smétujicich k ziskani dariové vyhody. Danovy subjekt nic nezastira, ale od
pocatku jedna tak, aby na daniové zvyhodnéni dosahl.

[35] V feSeném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatelka postupovala formalné
vsouladu se zakonem o danich zpfijmu tak, ze pfi vyplaté dividendy své materske
spolecnosti nesrazila a neodvedla 15 % dan. Sporné je, zda probéhlé operace (tj. od$tépent
kapitalu do stézovatelky a nasledny - béhem jednoho mésice provedeny - prevod akcii
puvodnimi akcionari a vyplata dividend) mély urcité ekonomické ratio, resp. zda byly
vedeny legitimni snahou snizit svou datiovou povinnost (k tomu srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢.j.2 Afs 83/2010-68), nebo zda byly nastoleny ,uméle”
s cilem ziskat dariové zvyhodnéni. Argumentaci stézovatelky se v této souvislosti prolinaji
dvé zakladni roviny: i) zakonodarce stanovil jasné podminky pro osvobozeni od dané a
danovému subjektu nelze vyditat, ze jednal tak, aby témto podminkdm vyhovél a ii) jak
zalozeni stézovatelky, tak nasledné ijeji prodej spolenosti ZexeZ Re mély ekonomické
opodstatnéni, jez stézovatelka také nalezité prokazala.

[36] Obé uvedené roviny ovéem od sebe nelze oddélovat, nebotf spolu tzce souvisi.
Ani Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. zakona o danich
z prijmu stanovil, ze jako osvobozené od dané ,prijmy z dividend a jinych podilii na zisku,
vypldcené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem wvedenym v § 17 odst. 3, materské
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spolecnosti“, pokud je splnéna podminka, ze materfska spolecnost drzela nebo bude drzet po
dobu 12 mésict alesponi 10 % podil na zadkladnim kapitalu dcetiné spolecnosti (§ 19 odst. 3
a 4 zakona o danich z pfijmd). Jak uz vsak bylo pfedestfeno vyse, ani formalni splnéni
ptislusnych podminek jesté automaticky nezaklada narok na osvobozeni od dané, pokud

v 4 4 \4 . v VIV, 7 /v 4 4
splnéni podminek bylo dosazeno postupem zjevné se pricicim Ucelu daného ustanoveni.
Jinymi slovy, jestlize datiovy subjekt zcela uméle (. pouze ,na oko®) nastoli takovou
situaci, jiz formalné zakonu vyhovi, nelze takovy postup oznadit za legitimni.

[37] Citované ustanoveni [§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1.] bylo do zakona o danich
z pfijmu v puvodni podobé vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 438/2003 Sb.
Z duvodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva toliko to, ze jde o transpozici smérnice
Rady 90/435/EHS, o spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcetinych spolecnosti
z ruznych ¢lenskych statt [nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU, o spole¢ném systému
zdanéni materskych a dcefinych spolecnosti z riznych clenskych stata], s tim, ze dotéena
tleva je nad ramec smérnice rozsifena ina rozdéleni zisku mezi spole¢nostmi v ramci
Ceské republiky (v podrobnostech viz snémovni tisk &. 402/0, 4. volebni obdobi, zvlatni
dast, dostupna v digitalnim repozitati www.psp.cz). Zakladni Gcel této Gpravy na Grovni
unijniho prava je pfitom zcela ztfejmy; je jim zabranéni preshrani¢niho dvojiho zdanéni
zisku, tj. osvobozeni prevodu ziskii mezi propojenymi spoleénostmi a jejich zdanéni az u
konecéného prijemce (a tento Gcel samozrejmé dopada 1 na Cisté vnitrostatni vztahy). Timto
osvobozenim vsak nebylo zamysleno, aby vyplata podilu na zisku koneénému prijemci
vubec nepodléhala zdanéni.

[38] Z uvedené unijni pravni upravy i ze zakona o danich z pfijmt - in concreto jde
zejména o stanoveni Casovych testa pro vlastnictvi podilu v dcetiné spolecnosti (§ 19 odst.
3 a 4 zakona o danich z pfijmu) - lze také dovodit, ato je v tomto pripadé klicove, ze
vlastnictvi podilu v dcefiné spole¢nosti by mélo mit skutecny obsah [v roviné standardnich
ekonomickych vztahd mezi dcefinymi a matefskymi spole¢nostmi]; mélo by byt
motivovano primarné ekonomicky a nikoli danové. Jestlize zakonodarce stanovil shora
/7 vV /v / / vV /7 o M Vv . 4 v 4 v .. M 4
zminény Casovy test v délce 12 mésicy, je zfejmé, ze tim chtél zajistit, aby nedochazelo k
Ucelovym prevodum podild v obchodnich spolecnostech, ale aby bylo vlastnictvi podilu
vice stabilni [a ekonomicky odGvodnéno pravé vzijemnymi ekonomickymi vztahy
(ekonomickou spolupraci) mezi dcefinymi a matefskymi spole¢nostmi, nikoli napt. jen
. ’ /v Ve v / v vV v/ o ’ ’
spekulativnimu Gcely ¢i danovou tlevou]. O tom ostatné svéd¢i istanoveni podminky
nejméné 10% podilu na zakladnim kapitalu dcefiné spoleénosti jako podminky pro
4 / 4 i v/ v v v 4 v i
osvobozeni vyplaceného podilu na zisku. V pfipadé, ze prevod podilu ve spolecnosti,
M / / 4 4 M / N7/ / M M 4 M /
spojeny s naslednou vyplatou podilu na zisku, nema zadné (nebo jen okrajové) ekonomické
v 4 M v vV 4 4 4 v / / 4 M V7.
opodstatnéni a zjevné sméfuje k ziskani danové vyhody (vyhnuti se dani z pfijmu
z dividend), nemuze takova operace predestrenému ucelu konvenovat. Naopak odporuje a
/ Vv / / 4 v
UcCelu, pro ktery bylo dané osvobozeni od dané zavedeno.

[39] Danovym subjektim jisté neni branéno uzpusobit své podnikani tak, aby
minimalizovaly své danove povinnosti, pokud vSak jedinym, potazmo hlavnim tcelem
jejich podnikani (¢ijednotlivych transakei) je ziskani nelegitimni danove vyhody, nelze
takové jednani povazovat za pravem aprobované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108). Z tohoto divodu je nutné zabyvat se
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pozadim celého pfipadu a posoudit - presné, jako to ulinil i krajsky soud - ekonomickou
racionalitu uskutecnénych operaci.

[40] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predesila, ze jednotlive okolnosti pripadu
Ve o 4 . Ve 4 vV v 7/ /v M
¢i dikazy nelze vytrhavat z kontextu, jako to cini stézovatelka v kasacni stiznosti,
potazmo v replice, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu. Jiz krajsky
Vv 4 v v M 4 v / M 4 4 % v / 4
soud totiz spravné uvedl, ze je to pravé celkovy sled jednani zacastnénych osob a s tim
M / 4 / v/ v oV /4 b / 4 v v Vv M
spojenych okolnosti, ktery v tomto pripadé nemuze veést k jinému zavéru, nez ze jejich
4 v % / 4 4 4 vV /4 / v 4
zamérem bylo tcelove ziskani danového zvyhodnéni.

[41] Ve véci lze identifikovat tri zakladni momenty, u nichz je dana velmi blizka casova
souvislost. Prvnim momentem je zalozeni stézovatelky dne 25. 5. 2010 na zakladé premény
odstépenim od spole¢nosti ZLS finanéni a.s., kdy na ni pfesla vyc¢lenéna ¢ast obchodniho
jméni, ato finanlni prostredky ve vysi 210 000 000 K¢. Druhym momentem je prevod
akcii ptvodnich akcionari na zikladé smluv ze dne 7. 6. 2010 na spoleCnost ZexeZ Re
za celkovou castku 207 230784 K¢, jez méla byt uhrazena zvyplacenych dividend
stézovatelky. Tfetim podstatnym momentem je rozhodnuti nového vlastnika akcii z téhoz
dne (7. 6. 2010) o vyplaté dividend.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro posouzeni zneuziti prava
jsou rozhodné posledni dva momenty, jez pfimo souvisi svyvedenim finanénich
v o . vV Vv . . v . 4 Ve v /4 V7 /4

prostredkt z majetku stézovatelky a z jejichz propojeni - pti soucasné absenci radného
ekonomického smyslu - je zneuziti prava dostatecné ztejmé. Spojeni téchto dvou operaci
(pfevod akcii a vyplata dividend) také krajsky soud vysvétlil a naprosto priléhavé popsal,
pro¢ povazuje prevod akci za ryze Glelovy (bod 30. napadeného rozsudku), jak jiz Nejvyssi
spravni soud predestiel. Pokud stézovatelka namitala, Ze krajsky soud neidentifikoval
daniovou vyhodu, jez v tomto pripadé vznikla, pak je nutno uvést, ze krajsky soud zcela
M v v 4 . v / . / o 4 . /V o M
jednoznacné uvedl, ze vzniklou danovou vyhodou je uspora puvodnich akcionari na dani
z ptijm1, kterou by museli odvést pfi jiném zptsobu vyvedeni, resp. vyplaceni aktiv
stézovatelky (vyplata dividend ¢i likvidaéniho zustatku pfimo ptivodnim akcionaiGm).

[43] Krajsky soud zcela ptipadné poukazal i na celkovou cenu prevodu akcii, jez byla
vice nez 2,5 mil. K¢ pod vysi financnich prosttedku jakozto jedinych aktiv stézovatelky.
Z pohledu standardniho obchodniho styku by totiz takovyto prodej spolecnosti pod cenou
nedaval smysl - lze se domnivat, ze tento rozdil predstavoval ,provizi“ pro spole¢nost
ZexeZ Re, aby akcie od ptivodnich akcionart koupila. Hodnoceni prodeje jako prodeje
pod cenou pritom nelze povazovat za nijak zkratkovité, nebot ani Nejvyssi spravni soud
nenapada duvod, pro¢ by racionalné uvazujici subjekt prodaval podil na spolecnosti, jejiz
jméni je tvoreno pouze penéznimi prostredky, za cenu niz$i nez je hodnota téchto
prostfedki. Stézovatelka v této souvislosti sama neidentifikovala zadna rizika ¢i zavazky,
jez by cenu spolecnosti snizovaly. Nejvyssi spravni soud naopak ze spravniho spisu zjistil,
ze napt. ramcova akvizicni smlouva mezi ptvodnimi akcionafi a spoleCnosti ZexeZ Re
(predchazejici jednotlivym smlouvam o prevodu akcii) v ¢l. VI. odst. 6.2 pism. b) stanovila,
ze pripadné zavazky vzniklé v souvislosti s odstépenim stézovatelky od spoleénosti ZLS
finan¢ni a.s. uhradi prodavajici akcionafi. Pokud mél podle stézovatelky o rizicich
transakce rozporné hovorit krajsky soud, ten poukazal pouze narizika pro puvodni
akcionare, nikoli pro kupujici spolecnost (viz nize).
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[44] Stézovatelka odivodnovala ekonomickou racionalitu prodeje akcii skutecnosti,
\4 v 4 v / /& o i vV/ M VVv/
ze spolecnost Zexez Re nabidla ze vsech oslovenych zajemct nejvyssi cenu, Nejvyssi
’ ’ v ’ . ’ v . , ° ’ .
spravni soud vsak souhlasi se soudem krajskym, ze jde o tvrzeni zcela neprukazné. Ani
svédkové A. a M. (tj. dva z ptivodnich akcionart vlastnici nejvétsi polet akcii: 366 ks), ani
svédek Buchlovsky, ktery mél cast zajemct zprostfedkovat, totiz nebyli schopni
identifikovat jediného osloveného zijemce ¢i blize okomentovat prubéh jednani. Jejich
/ VA B Ve _/ 7V o /4 4 v / v v i
vypovedi jsou neurcité, a tudiz neprukazné. Stran pochybnosti ohledné vybéru spolecnosti
ZexeZ Re krajsky soud navic poukazal na Memorandum ZLS kapitalova a.s. z kvétna 2010,
vnémz puvodni akcionati pozadovali i#hradu ceny akcii pri wuzavieni smlouvy nebo
poskytnuti plného zajisténi zaplaceni ceny akcii v dobé sjednané kupni smlouvou. Jestlize se
nasledné rozhodli akcie prodat spolecnosti ZexeZ Re, aniz by se zajimali o schopnost
spoleCnosti naplnit citovany pozadavek, tato spole¢nost ostatné v dobé podpisu smlouvy
ani nebyla schopna tento pozadavek naplnit, jen to podporuje zavér o ucelovosti celé
transakce.

[45] Stézovatelka tvrdila, Ze pro snizeni rizik byla zfizena advokatni tschova, kde byly
uloZeny 1 smlouvy o prevodu akcii a rubopisované akcie, coz podle ni pro prodavajici
v v 4 . VVv/ 4 4 v i v
predstavovalo dostate¢nou zaruku. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze smlouva
4 7/ v /4 M b4 v/ v 4 4 v /
o advokatni Gschové uvedené potvrzuje, nebot v pfipadé neuhrazeni kupni ceny mély byt
tyto listiny pivodnim akcionarim vraceny, nicméné ani ulozeni téchto listin v advokatni
Gschové zjevné nebranilo kupujici spolecnosti ZexeZ RE rozhodnout dne 7.6.2010 o
zméné ¢lent dozord¢i rady stézovatelky a zejména pak o vyplaté dividend. Je tedy zfejmé,
ze advokatni ischova neposkytovala skutecnou zaruku, pokud jde o dispozice kupujiciho
M vV . vV Vv v/ v 4 4 . 4 /7
s majetkem stézovatelky. Jinak reeno, v pripadé neuhrazeni kupni ceny by sice prodavajici
v souladu se smlouvou o advokatni Gschové dostali zpét smlouvy i rubopisované akcie,
penézni prostredky by vSak mohly byt davno prevedeny jinam. Uvedeny postup
Vo v 4 4 4 4 / 4 4 Vv . . v 7/ 4
samozrejmeé neni zakazan zadnym pravnim predpisem a je véci dohody smluvnich stran,
. 4 v . 7/ . M . 4 vV Ve 4 o v
nicméné mezi zcela cizimi subjekty (jak tvrdi stézovatelka) lze oznalit miru duvery
o 4 M /V o o Ve / N4 v . . . 4 v 4
puvodnich akcionart vuci nabyvajict spolecnosti ZexeZ Re za minimalné nestandardni.

[46] K tomu je nutno dodat, ze stézovatelka se v kasalni stiznosti dovolavala absence
jakéhokoliv spojeni mezi pivodnimi akcionari a Mgr. Purkertem, jedinym jednatelem
v 4 / /) /7 v M o v 4 v/ M
a spolecnikem nabyvajici spolecnosti ZexeZ RE, a zduraznovala, ze se drive neznali;
to podle ni vylucuje Gclelové jednani predstavujici zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud
se stézovatelkou souhlasi potud, Ze spravni organy ani krajsky soud se ke spojeni
(znamosti) mezi Gcastniky transakce primo nevyjadrily, nicméné urlita mira koordinace
/v . 4 4 . 4 v/ . 4 4 ’ ’
(resp. ulelovost jednani obou stran) je z okolnosti pripadu zcela zjevna. Vedle neprokazani
. .. / 4 . 4 ’ . [} . 4 v v/ . /4 ’ . e
existence jinych udajnych zajemct o koupi akcii o tom svéd¢i dojednané podminky jejich
prevodu, spojené s okamzitym vyplacenim dividendy a zaplacenim kupni ceny. Veskeré
smluvni dokumenty byly nadto vypracovany advokatem Mgr. Buchlovskym, ktery mohl
fakticky pusobit jako pojitko mezi pavodnimi akcionafi, pro néz dle své svédecké
/ v . ’ ’ ’ 4 \4 \4 4 Vo Vv /
vypovedi vykonava pravni sluzby uz mnoho let, a Mgr. Purkertem, s nimz jako danovym
poradcem profesné Gzce spolupracuje a zna se s nim 17 let.

[47] Ucelovosti jednani stran nasvédCuje iskuteénost, ze stézovatelka racionalnim
o v . . / 4 v
zpusobem nevysvétlila ekonomicky smysl celé transakce pro spolecnost ZexeZ Re,
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potazmo pro Mgr. Purkerta. Uz to, ze ZexeZ Re, jako spolelnost srolnim obratem

» 2 : : T T R : S
v fadech statisici, koupila akcie spolecnosti, jejimiz jedinymi aktivy byly finanéni
prostredky v hodnoté 210 mil. K¢, aby je zahy takika zcela ze spolecnosti vyvedla za
/ Vv /. 4 4 4 M / M .V 4 Ve /
UCelem Ghrady kupni ceny, vyvolava o ekonomické racionalité transakce nalezité
pochybnosti. Jestlize v této souvislosti stézovatelka poukazovala na skuteCnost, ze last
vyplacenych dividend si ponechala, nutno poznamenat, ze si sama ponechala ¢astku zcela
marginalni (358 656 K¢) odpovidajici rozdilu mezi celkovou vysi rozdéleného zisku -
dividendy (207 589 440 K¢) a kupni cenou (207 230 784 K¢). Pfedmétna transakce tak sice
byla pro stézovatelku ziskova, nicméné slo pouze o dusledek skutecnosti, ze pivodni
akcionari prodali akcie stézovatelky za ¢astku nizsi, nez byla vyse penéznich prostredku,
kterymi stézovatelka disponovala. Tento zisk 1ze proto vzhledem k okolnostem pfipadu
daleko spise oznalit za jakousi ,provizi“ spojenou s vytvorenim uUcelové konstrukce
vedouci k vyhnuti se dani z dividend.

[48] Pochybnosti o racionalité jednani spoleénosti ZexeZ Re nijak nerozptyluje ani
vysvétleni Mgr. Purkerta, ze stézovatelka méla zajistovat administrativni sluzby spojené
sprovozem  jeho kancelate ~ datiového  poradce  aspolupracujicich  advokatd
Mgr. Buchlovského a Mgr. Dvorského. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stézovatelka
urcitou ekonomickou dinnost pro uvedené subjekty vykonavala, nicméné vzhledem
k rozsahu posuzovanych transakci Slo o ¢innost zcela okrajovou (fakturované Castky ve
vysi 748 000 K¢) a navic fakturovanou az od 1. 5. 2011, tj. taktka po roce od prevodu akcii
VeV v vV oV v/ . .. ’ . . v
(pficemz v dobé prevodu zadnou ekonomickou aktivitu nevykonavala a ani pro ni nemeéla
zazemi - zaméstnance, zasoby apod.). V tomto ohledu jsou naopak zcela racionalni Gvahy
krajského soudu, ze k zajisfovani administrativniho servisu pro kancelate téchto osob
mohla byt vyuzita cela fada jinych alternativ, jako vyuziti samotné spolecnosti ZexeZ Re ¢i
spoleCnosti Palmarium s.r.o., jez pfitom vykonavala tyto linnosti pro kancelafe Mgr.
Purkerta, Mgr. Buchlovského a Mgr. Dvorského (adal$ich dfive spolupracujicich
advokatt) jesté v roce 2010 a nasledné byla v prosinci 2010 zrusena s likvidaci. Uvedené
osoby si také mohly za Glelem zajiSténi administrativnich sluzeb zalozit zcela novou
spoleCnost, jak se ostatné pozdéji také stalo. Tyto skutelnosti krajsky soud, obdobné
jako uz spravce dané (viz str. 22 zpravy o datiové kontrole), nepochybné zminil z toho
divodu, ze pofizeni spoleCnosti, jez neméla sadministrativnimi sluzbami (spravou
kancelafi) zadné zkuSenosti a jejiz aktiva byla tvotena toliko penéznimi prostredky (svym
rozsahem se navic zcela vymykajicim rozsahu administrativnich ¢innosti), nemélo oproti
4 v / 4 v/ Ve v v /4 . M
zminénym moznostem zadnou prfidanou hodnotu. Predestfené alternativy tak logicky
v 4 v v / . / 4 v/ /4 v/ v
mély dale zpochybnovat skutecny ekonomicky smysl celé transakce; v zadném pripadé
ovem nebyly nosnymi davody pro zavér o zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud k tomu
/7 4 \4 . Vv v v/ ’ . v Vev/ . eV _V ’
uvadi, ze 1 kdyby snad skutetné zadna ze zjevné vhodnéjsich alternativ zajisténi
administrativnich sluzeb nepfichazela v dvahu, o ¢emz ma silné pochybnosti, realna
ekonomicka cinnost stézovatelky pro kancelate Mgr. Purkerta, Mgr. Buchlovského a
Mgr. Dvorského byla natolik okrajova, ze zjevné nebyla hlavnim, anidostatecné
vyznamnym Ucelem posuzovanych transakei.

[49] Nutno pripomenout, ze shora citovana judikatura nevyzaduje, aby ziskani
4 v /4 vV / / . M / / / A4 /7 . 4 4
neopravnéné dariové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajictho jednani -
v/ M 4 / 4 . v Vv vV 7 7 . / . M 4
postadi, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici. Jinymi slovy, bylo-li hlavnim
4 . / M 4 4 v % v / 4 4 4 v / / v 4 v \4
cilem 1 vysledkem jednani vsech zcastnénych osob ziskani danového zvyhodnéni, cemuz
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vSechny okolnosti pfipadu nasvédcéuji, je v zasadé nepodstatné, jestli stézovatelka pripadné
Voo v .y v ’ v ’ . Ve . .

pozdéji (po prevodu akcii) zacala realné vykonavat iurcitou okrajovou ekonomickou

.

¢innost.

[50] Koneéné, pokud jde o argument, ze spravni organy, potazmo krajsky soud se mély
zabyvat existenci u¢eloveho a promysleného planu od samotného pocatku, tj. od zalozeni
stézovatelky odstépenim od spoleénosti ZLS finanéni a.s., uvadi k tomu Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Stézovatelka méla byt zalozena za tcelem financovani developerského
projektu vystavby bytového domu ,Novy svét - Kromérfiz®, jak vyplyva z vypovédi
svedkt A. a M. Zaroven vsak bylo spravcem dané zjisténo, ze neslo o projekt stézovatelky,
ale spolecnosti Novy svét Kromériz a.s., ktera - stejné jako spolecnost ZLS financni a. s. -
vznikla odstépenim od spolecnosti Zlinstav, a.s. (na konci roku 2008). O této skutecnosti
se jmenovani svédci (a soucasné dva hlavni ptGvodni akcionati) nijak nezminili a ani
nevysvétlili, pro¢ nebyly financni prostfedky prevedeny pfimo na uvedenou projektovou
spolecnost, ale zalozili spoleCnost novou - stézovatelku, jejiz akcie obratem prodali pod
cenou (viz vyse).

[51] M. A. vramci své svédecké vypovédi u spravce dané dne 25. 6. 2014 k dané véci
uvedl, Ze v roce 2008 spole¢nost Zlinstav, a. s., jejimz byl akcionatem, odkoupila pozemek
v Kroméfizi se zamérem vystavby bytovych jednotek. Soucasné konstatoval: ,Pocitkem
roku 2010 byla ziizena firma ZLS kapitilova (yj. stézovatelka, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) pro tento ucel bytové vystavby v Kromérizi. Problém nastal pri provérovini bytové
situace v Kromérizi, s nardstajici krizi bylo zjisténo, Ze bytovd vystavba v Kromérizi se
zpomaluje a nebude mozno prodat vystavéné byty budoucim zikaznikdm. Proto bylo
rozhodnuto o ukonceni tohoto investicniho zaméru a ndsledné i o budoucim prodeji akcii firmy
ZLS kapitalova“ (viz protokol pod ¢.j.2840936/14/3001-05403-703313). Podobné
vypovedeél 1 P. M., ktery v ramci své svédecké vypovédi dne 17. 9. 2014 pfed spravcem dané
uvedl, ze v roce 2007 spolecnost Zlinstav, a. s., jejimz byl akcionatem, zakoupila za Gcéelem
vystavby bytovych jednotek pozemek v Kroméfizi. V priubéhu roku 2007 az 2009 vznikla
projektova dokumentace a po vydani Gzemniho rozhodnuti dle jmenovaného svédka
we-StAll pred otdzkou, jak zajistit profinancovani celé vystavby, banky v roce 2010 pozadovaly
k poskytnuti swvéru spoluiicast az 50 %. Proto jsme se rozhodli k tomuto vicelu zridit nebo
odstépit z puvodni spolecnosti ZLS financni Cast prostredki, které by zajistily profinancovini
celého projektu. 'V pribébu roku 2010 z divodu silici krize a dalsich diavodi (jako nap.
pozastaveni vystavby priimyslové zomy v Holesové) jsme se rozhodli tento developersky projekt
nerealizovat. Spolecnost ZLS kapitalova (tj. stézovatelka, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
se tak stala nadbytecnou a rozhodli jsme se dle doporuceni spolecnost prodat“ (viz protokol pod
¢. j. 3557146/14/3001-05403-703313).

[52] S ohledem na uvedené je nutno pripomenout, ze stézovatelka (piivodné pravé jako
ZLS kapitalova a.s.) nevznikla v disledku odstépeni od spole¢nosti ZLS finanlni a. s. na
pocatku roku 2010, ale az dne 25. 5. 2010. A podle presvédéeni zdejsiho soudu lze Gspésné
pochybovat o vaznosti tvrzeného vzniku stézovatelky za Glelem financovani uvedeného
projektu za situace, kdy prakticky bezprostredné (béhem necelého mésice) po odstépeni od
spoleCnosti ZLS finané¢nia s. prodali akcionafi dne 7. 6. 2010 akcie ,cizim lidem® a
vyclenéné financni prostredky tak byly namisto financovani projektu pouzity na vyplatu
puvodnich akcionari. Tvrzeni obou zminénych svédka se vlastné vyvraci sama o sobé - a
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to predevSim v dusledku tésné Casové souvislosti vSech podstatnych momentt, ktera
dokresluje a podporuje pochybnosti vyslovené v tomto ohledu v dafiovém fizeni i v fizeni
pred soudem. Nicmeéné dluzno dodat, ze krajsky soud tyto pochybnosti v napadeném
rozsudku reprodukoval toliko podptrné, pro dokresleni celého vyvoje véci a zejména
v navaznosti na argumentaci stézovatelky a jeji navrhy na vyslech svédka. Soucasné vsak ve
shodé s zalovanym dostate¢né vysvétlil, ze pro zavér o zneuziti prava nebyly okolnosti
(skute¢né duvody) vzniku stézovatelky rozhodujici, nebot zneuziti prava je dostatecné
zjevneé jiz z vyhodnoceni naslednych dvou operaci (prevodu akcii a vyplaty dividend).

[53] Nejvyssi spravni soud se s timto zdivodnénim ztotoznuje. Byt lze mit o
deklarovanych duvodech vzniku stézovatelky [vyclenéni obchodniho jméni pouze
v podobé finan¢nich prostredkq, jez byly nasledné ze spolecnosti fakticky vyvedeny zpét
puvodnim akcionatim] zasadni pochybnosti, které zapadaji do celkového obrazu
probéhlych operaci, na zavéru o zneuziti prava by sama o sobé nezménila nic ani
skuteénost, pokud by stézovatelka skute¢né puvodné vznikla za Géelem financovani
developerského projektu ,Novy svét - Kroméfiz“. Zaroven proto neni vadou fizeni,
jestlize krajsky soud a difve spravni organy neptistoupily k vyslechu navrzenych svédkd Z.
a K., resp. k opétovnému vyslechu svédka jiz slySenych.

IV.3 K pricitatelnosti dariové povinnosti stéZovatelce

[54] Podstatu dalsi kasa¢ni namitky lze shrnout tak, Ze ve véci podle stézovatelky nebyl

v Vv o ‘[ 4 . / Ve / 4 . . ’ v V/e o
presné identifikovan subjekt, ktery se zneuziti prava dopustil, ani poplatnik dané z prijmu
(z vyplaty dividend), kterému méla byt dan dométena namisto stézovatelky, jako platci
dané. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud identifikoval, v cem
spatfuje zneuziti prava, kdyz to ve svém souhrnu pfedstavovaly predevsim dvé operace
(prodej akcii a vyplata dividend). Jinymi slovy to také znamena, ze znaky zneuziti prava
spolecné vykazovalo jak jednani pavodnich akcionaft, tak spolecnosti ZexeZ Re.

[55] Pokud jde o uréeni poplatnika dané z pfijmd, k nému se krajsky soud rovnéz
vyjadtil; poplatnikem dané z pfijma z vyplaty dividend byla spolecnost ZexeZ Re, jako
jediny akcionar a ptijemce dividend stézovatelky. Jestlize snad stézovatelka naznacovala, ze
za poplatniky dané méli byt pfipadné (z materialniho hlediska) povazovani ptvodni
. IV . VVv/ ’ 4 4 4 v v 4 . . / . o
akcionari, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze urleni role jednotlivych subjektt ve
skuteénosti neni pro danovou povinnost stézovatelky rozhodujici. Podstatou aplikace
institutu zakazu zneuziti prava je snaha o to, aby byl nastolen takovy stav, jako by ke
Ve / ’ v eV /v . / ’ " .
zneuzitl prava nedoslo (srov. jiz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Halifax,
bod 94); jeho vysledkem by tedy mélo byt odéerpani neopravnéné ziskané vyhody.
Konkrétni zptsob tohoto odéerpani ¢i yrestituce® je vSak v rukou spravce dané a odviji se
4 4 v/ . / Ve 4 v \4 v/ v
od okolnosti daného prfipadu. Krajsky soud pritom spravné akcentoval, ze v pripadé
/v ’ v . vV v v /7 ’ . v /v ’ v . Vv
srazkové dané je dan standardné predepsana platci dané. Smyslem srazkové dané je totiz
4 v v \2 . 4 v v/ /4 \4 4 ’ Vv . ’ v
pravé skutecnost, ze majetkova odpovédnost za radné srazeni a odvedeni dané primarné
stiha platce dané a nikoli poplatnika.

[56] Jestlize spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze v dusledku zneuziti
prava nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané, logickym
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disledkem tohoto zavéru je, ze stézovatelka byla jako platce dané v souladu s § 38d odst. 2
zakona o danich z ptfijmt povinna v ramci vyplaceni dividend srazit a odvést 15% dan za
poplatnika této dané - prijemce dividend. Stézovatelka tak neudinila, nesplnila tedy svou
zakonnou povinnost, a neodvedena dan ji proto byla predepsana k pfimému placeni. Na
ptipad stézovatelky totiz dopada § 38d odst. 5 véta prvni zdkona o danich z pfijmu, podle
které [nleprovede-li plitce dané srazku dané viibec, popripadé provede-li ji v nespravné vysi
nebo srazenou dari vias neodvede, bude na ném vymahana jako jeho dlub“. Za srazeni a
odvedeni dané tak stézovatelka odpovidala z titulu svého postaveni jako platce dané.

[57] Nedavodnou je pritom i dil¢i namitka, dle niz stézovatelka v dobé vyplaty dividend
o zneuziti prava nevédéla a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek jiz nezkoumala
dalsi podminky (ptfipadné zneuziti prava) pro osvobozeni ptijmu z dividend. Predné, na
odpovédnosti platce dané jeho nevédomost o pozadi véci nic neméni. Jak k tomu uvedl
Ustavni soud ,(...) ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP neni sankci za to, e stéZovatelka néco
nevédéla, je to pouze mechanizmus k tomu, Ze bude-li zjisténo, Ze vznikl nedoplatek na dani,
bude to platce, kdo ho ubradi, a to na zikladé dariové povinnosti vici statu® (usneseni ze dne
6.8.2008, sp. zn. IV. US 855/07). Vedle toho, povazuje Nejvy$§i spravni soud za
nepfipadné tvrzeni, ze stézovatelka o zneuziti prava pfi vyplaceni dividend nevédéla. Nelze
totiz pristoupit na premisu, ze stézovatelka je jakousi nezavislou entitou, sniz nelze
spojovat jednani osob, které tvofi jeji nejvyssi organ a urcuji tak jeji fungovani. Za situace,
kdy 1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze puvodni akcionafi stézovatelky
a spoleCnost ZexeZ Re, jako jeji novy akcionar, provedli jednotlivé operace za tcelem
vyhnuti se odvedeni dané z pfijmu, nelze dost dobfe tvrdit, ze stézovatelky se tyto
transakce nedotykaji.

1V.4 K distavnim aspektim pripadu

[58] Pokud jde o dstavni standardy, jez byly podle stézovatelky poruseny, zde
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva, nez odkazat na vyse uvedené, zejména na
citovanou judikaturu, v¢. judikatury Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07), kter4 institut zakazu zneuZiti priva povazuje za
vyjimecny, le¢ dulezity princip, ktery ma v pravu, jako racionalnim systému spolecenské
regulace, své misto. Sama stézovatelka ostatné na jiném misté kasacni stiznosti uvedla, ze
proti koncepci zakazu zneuziti prava nema vyhrady. Pravo na spravedlivy proces
stézovatelky pak rovnéz nebylo poruseno, nebot skutecnost, pro¢ krajsky soud navrzené
dikazy neprovedl, také nalezité vysvétlil atoto vysvétleni obstalo i vramci kasacni
prezkumu (viz vyse).

V. Zavér a niklady rizeni

[59] Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzavfit, zZe spravnimi organy predestfena
*eV_V 4 4 o v 4 4 v v v v / v 4 4
zjisténi ve svém souhrnu odavodnuji zavér, ze uskutecnéné operace mély za hlavni cil
’ . V7. ° ’ ’ . . v N ,
vyhnuti se dani z pfijmd z vyplacenych dividend a predstavovaly tak zneuziti prava.
Stézovatelce byl dan prostor prokazat, ze tyto operace byly vedeny skuteénymi
ekonomickymi divody, nicméné to se ji nepodatilo. Za této situace byla stézovatelce, jako
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platci srazkové dané pri vyplaté dividend, tato dan predepsana k pfimému placent
opravnéné.

[60] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost davodnou a podle s § 110
odst. 1 posledni véty s. 1. s. ji zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 < vV / \4 4 v/ /4 4 4 Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



