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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
JUDr. J. Z., proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Vyso&ina,
se sidlem Vrchlického 2627/46, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 A 54/2016 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2016, & j. KRPJ-36854-51/CJ-2015-
1600DP, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysodina,
Uzemniho odboru Jihlava, Dopravniho inspektoratu Jihlava (dale jen sprdvni orgdn
L stupné), ze dne 26. 5. 2016, & j. KRPJ-36854/CJ-2015-160706 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

[2]  Spravni organ L stupné poté, co povolil obnovu fizeni o nize specifikovaném
prestupku zalobce, prvostupniovym rozhodnutim potvrdil ptvodni rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty Zalobci ze dne 14.2.2011, ¢&.j. KRPJ-9267/PR-2011-160706. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod
4 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich. Zalobce se prestupku dopustil porudenim § 18
odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, tim, ze dne 14. 2. 2011 v 09:05 hod na pozemni komunikaci ¢. 1/38
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v obci Randifov prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obei (50 km/h) o 16 km/h.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné

/4 v/ 4 M / o 4 4 v/ 4 v / i i

v obnoveném fizeni je vadny. Pavodni blokové fizeni mélo byt zastaveno, nikoli

4 v 4 4 4 4 v/ 4

potvrzeno rozhodnuti o ulozeni blokove pokuty, které bylo vydano vtomto fizeni.

Podstatné vsak je, ze nespravnost vyroku se negativné neprojevila v pravech zalobce,
a proto nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

[3] Krajsky soud zamitl zalobu jako nedidvodnou. Konstatoval, ze ve stézejni zalobni
namitce zalobce tvrdil, Ze skutkovy stav prestupku nebyl dostate¢né objasnén co do
ovéteni totoZnosti prestupce. Zalobce zpochybtioval, Ze se prestupku dopustil s tim, Ze
Udajny prestupce, jehoz identitu zalobce nesdélil (mélo se jednat o neurceného pribuznéeho)
predlozil pri kontrole omylem jeho doklady. Prestupek nemohl spachat, protoze v den,
kdy k nému doslo, se nachazel jinde. Krajsky soud ptipustil, ze ve prospéch zalobcovy
skutkové verze svédli vypoved svédka L. H. Ten potvrdil, ze zalobce nemohl prestupek
spachat, nebot s nim byl v tento den na jiném misté (na Chomutovsku), kam jel zalobce
navstivit svého klienta. Tato vypovéd vsak podle krajského soudu nemohla zpochybnit
dosavadni skutkov zji$téni, protoZe neni vérohodna. Zalobce nebyl schopen sdélit jméno
Udajného klienta, kterého mél s L. H. na Chomutovsku navstivit. Navic svédek je blizky
pritel zalobce, a proto jej nelze povazovat za nestrannou osobu a proti skutkové verzi
zalobce svédéila cela fada okolnosti, které krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle
vylicil (napfiklad fakt, ze zalobce tvrdil, Ze ve vozidle zanechal obcansky prikaz, jimz se
prokazal ,skuteny prestupce”, avsak policisté totoznost zalobce ovérovali z predlozeného
obcanského a ridi¢ského prukazu - viz str. 14 a 15 napadeného rozsudku).

[4]  Krajsky soud se proto ztotoznil s zalovanou, ze bylo dostateénym zptsobem
4 4 v 4 4 v / v/ \4 4 M VVv/
prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku, ktery spocival v nedodrzeni nejvyssi
povolené rychlosti v obci. Stejné tak bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
v / v v M v V.o i v 4 4
osobou prestupce byl pravé zalobce. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by chovani
zasahuyjicich policistd bylo nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci. Jejich
/ V1 4 4 v/ 4 i 4 / Vv v/ 4 v v Ve _/
vypovédi ve spravnim fizeni byly konzistentni a pro Gcely fizeni dostatecné urcité.

[5] Krajsky soud proto nepovazoval za potfebné provadét v ramci ustniho jednani
dokazovani vyslechem navrhovanych svédkd (L. H. a pprap. Bc. S.). Oba svédci byli
vyslechnuti v ramei spravniho fizeni, jejich opakovany vyslech by proto nemohl prinést
zadné nové okolnosti, které by byly pro posuzovani daného ptipadu podstatné. Takové
okolnosti nevyplynuly ani z provedeného dikazu - smlouvy o bezplatném pronajmu
osobniho automobilu ze dne 30. 8. 2006, uzavtené mezi zalobcem a jeho dcerou, kterou
krajskému soudu predlozil zalobce.

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dile jen ,stéZovarel“) kasacni stiznostt,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravaniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[7]1  Stézovatel v podstatné ¢asti kasacni stiznosti broji proti postupu spravnich organd,
aniz by polemizoval se zavéry krajského soudu. Namita, ze spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, jelikoz nepredlozily ,pro svd tvrzeni Ziadné dikazy“
(bez konkretizace jaka tvrzeni ma na mysli), a presto navrhy zalobce odmitly (opét bez
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bliz$i specifikace jaké navrhy mini). Broji také proti tomu, ze mu nebylo umoznéno
4 . 4 4 4 4 4 4 v 7/ .. o v/ v

v ramci spravniho rizeni klast otazky svédku L. H. a zasahyjicim policistim, ¢imz mohl

dokazat opravnénost svych tvrzeni.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze predpokladal, ze krajsky soud k jednani ve véci predvola
zasahujici policisty a L. H. (jehoz vyslech navrhl provést), jelikoz jejich vypovédi by mohly
prokazat opravnénost jeho zalobnich tvrzeni (tedy ze v dobé spachani prestupku vozidlo
neridil on, ale jeho ptribuzny). Ze strany zasahujicich policistd tedy muselo dojit
k nespravné identifikaci prestupce. Stézovatel nesouhlasi stim, ze jej krajsky soud
neinformoval, ze navrhované svédky k jednani neptedvolal, a dozvédél se to teprve tehdy,
kdyz se po dlouhé cesté z Décina dostavil k jednani u krajského soudu.

[9]  Naproti tomu krajsky soud podle stézovatele provedl ,pravné irelevantni ditkazy“

vV Vv 4 v 4 4 v v 4 4 4 v A M v 4
(predetl zpravu o pocasi v misté a dobé spachani prestupku a sdélil obsah smlouvy uzavrené
mezi stézovatelem a jeho dcerou, ktera se tyka pronajmu automobilu, v némz byl spachan
prestupek). Soucasné stézovatel uvadi, ze .jiné dikazy, mimo vyjidveni stran, provedeny
nebyly“. Napadeny rozsudek je proto podle néj koncipovan jako souhrn avah ,podjaré
konstatujicich spravnost” spravaich rozhodnuti bez opory v dokazovani.

[10] Nakonec stézovatel namita, ze mu nebylo doruceno vyjadreni zalované k zalobé.
O skutednosti, ze se zalovana vyjadrila, se dozvédél az pfi jednani ve véci, a tudiz k nému
nemohl krajskému soudu sdélit své stanovisko.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje

v v 4 / v V4 M v v N . / 4 v /7 v/ /7
zavécné spravny a ze kasaCni argumentace je tendencné subjektioni vyjadveni v rizeni
nevspésného icastnika“. Krajsky soud se podle ni dostatecné vyporadal se vSemi namitkami
stézovatele a provedl dokazovani vrozsahu potfebném k prokazani rozhodnych
skutecnosti. Z téchto duvoda navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel v podstatné Casti kasa¢ni stiznosti opakuje
svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [7] tohoto rozsudku). Tato

/ Vv V7 v /4 v v oo v v v/ 4
tvrzeni jiz drive uplatnéna v zalobé jsou vsak podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna,
protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu (v nichz stézovatel obdrzel
odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se
pouze proti postupu spravnich organt. Z tohoto davodu se jimi Nejvyssi spravai soud dale
nezabyval.

[15] Tvrzeni, ktera lze povazovat za pripustné kasaéni namitky, obsahuje pouze ta Cast
kasa¢ni stiznosti, kterd se tyka neprovedeni navrhovanych dikazd (vyslechu svédkd) a
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nemoznosti vyjadrit se k argumentim zalované v fizeni pred krajskym soudem (jak je
shrnuta v odst. [8] az [10] shora).

[16] Predné kasani soud neshledal divodnou namitku stézovatele, v niz de facto tvrdi,
ze krajsky soud pochybil vtom ohledu, ze jej neinformoval jiz pred dstnim jednanim,
ze na néj nepredvolal navrhované svédky.

[17]  Spravni soudnictvi je vybudovano na principu, ze pred spravnim soudem se provadi
dokazovani pfi jednani (§ 77 odst. 1s. t.5.). Z § 77 odst. 2 s. f. s. pak vyplyva, ze v ramci
dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem,
71 /v 4 4 o 4 VAR 4 v

neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptisob dokazovani jinak. Smyslem soudniho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi vSak neni nahrazovat ¢innost spravnich organt a vyprazdmovat
/ Vv 4 4 v/ 4 M 4 V/V 4 4 M vVvV/ 4 4

Ucel spravniho fizeni (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Soudasné plati, ze soud neni vazan dikaznimi navrhy a je v souladu s § 52 odst. 1 s.
f. s. opravnén rozhodnout, které z navrzenych diukazi provede. To jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup oduvodnit (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Samotnému provadéni dukazd,
respektive odmitnuti navrhované dikazy provést (§ 52 odst. 1 s. t. s.), pak predchazi Gvaha
soudu o tom, ,[z]da tyto ditkazy jsou s obledem na predmét a iicel ¥izeni pro posouzeni véci
podstatné a potvebné; jinymi slovy, soud zvazuje, zda navrbované ditkazy s danou véci vibec
souviseji a zda jsou ze své podstaty zpusobilé rvrzenou skutecnost prokdzat, jakoZ i zda jejich
provedeni neni pro posouzeni rozhodnych skutecnosti nadbytecné* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 241/2015 - 41). Tuto Gvahu soudu lze
oznaclit jako tzv. predbézné posouzeni dikaza.

[19] Krajsky soud provedl tzv. predbézné posouzeni dukazti (navrhovanych vyslecha
svédkd H. a S) pred jedninim a dospél k zivéru, Ze jsou pro posouzeni rozhodnych
skutecnosti nadbytecné (v opa¢ném pripadé by totiz tyto svédky na jednani predvolal).
Vysledky tzv. predbézného posouzeni dikazi vSak nebyl povinen Gcastnikim pred
jednanim sdélit. Jak vyplyva ze zaznamu jednani pred krajskym soudem dne 22. 3. 2018,
tyto vysledky a uvahy, jimiz byly podlozeny, naopak spravné uvedl béhem jednani, pri
kterém provadél dokazovani. Konstatoval, ze navrhovani svédci byli vyslechnuti v ramci
spravniho fizeni, a proto navrhu na jejich opakovany vyslech nevyhovél. Jejich vypovedi
tedy nemohly prinést zadné nové skutecnosti, které by byly pro véc podstatné.

[20]  Stejné tak se kasaéni soud neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud provedl pouze
wpravné irelevantni ditkazy“ (precetl zpravu o pocasi v misté a dobé spachani prestupku a
sdélil obsah smlouvy uzavtené mezi stézovatelem a jeho dcerou, ktera se tyka pronajmu
automobilu, v némz byl spachan prestupek). Nejvyssimu spravnimu soudu predné neni
ztejmé, z jakého duvodu stézovatel nyni oznaCuje uvedenou smlouvu za pravné
irelevantni dikaz“, ackoli tento dikaz navrhl k provedeni pravé onvesvée replice
k vyjadreni zalované ze dne 30. 11. 2016 (C. L. 29 spisu krajského soudu). Navic krajsky
soud po provedeni tohoto dukazu uvedl, ze z néj nevyplynuly zadné podstatné skutecnosti,
a tudiz z néj pfi posuzovani dané véci nevychazel. Dukaz zpravou o pocasi v misté a dobé
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spachani prestupku pak krajsky soud provedl k prokazani skutecnosti, ze v den spachani
prestupku byla dobra viditelnost (str. 15 napadeného rozsudku). Timto dikazem tedy
krajsky soud prokazal, ze fidi¢ vozidla musel vidét znacku oznacujici obec; z tohoto
dtvodu neni podle kasaéniho soudu bez vyznamu (respektive neni irelevantni®, jak tvrdi
stézovatel).

[21] Proto také nemuze byt divodna namitka, ze .jiné dikazy, mimo vyjidieni stran,
provedeny nebyly“. Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani
4 ) o / /v 4 4 4 i v A2
z provedenych dukazu (uvedenych vyse) a dale z obsahu spravniho spisu (v némz jsou
\4 v v/ /. A B v o Ve v 4 4 4 4 4 / V. 4 4
obsazeny predevsim vypovedi svédku ucinéné ve spravnim rizeni, Uredni zaznam o
spachani prestupku a zdznam prestupku z méticitho zatizeni atd.). K hodnoceni skutkového
stavu ze strany spravnich organu se krajsky soud k odpovidajici zalobni namitce obsahle
vyjadril a stejné tak obsahle hodnotil alternativni skutkovou verzi stézovatele a vysledky
vyslechu jim navrzeného svédka L. H. Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje.

[22] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud hodnotil véc ,podjaté”, je tfeba poukazat

v v/ ’ v . ’ . v/ , . . . .
nato, ze vrizeni pred krajskym soudem neuplatnil zadnou namitku podjatosti. Ani
v kasa¢ni stiznosti nijak neupfesnil, v ¢em ,podjaté“ hodnoceni spatfuje. Proto ani tato
namitka neni divodna.

[23] Nakonec neni ani pravdivé tvrzeni, ze stézovateli nebylo dorudeno vyjadreni
zalované k zalob¢, atudiz k nému nemohl krajskému soudu sdélit své stanovisko. Jak
vyplyva z dorudenky na ¢. 1. 24 soudniho spisu, vyjadreni zalované bylo stézovateli
dorudeno dne 3. 11. 2016. Navic tuto skutecnost doklada i to, ze stézovatel k tomuto
vyjadreni zaslal dne 30. 11. 2016 krajskému soudu repliku (¢. 1. 28 soudniho spisu).
K tvrzenému pochybeni krajského soudu proto nedoslo.

[24] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. 1. s.

[25] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 o /4 A4 /4 v v
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by méla procesné
Uspésna zalovana, které vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly takové naklady, které
by presahovaly bézny ramec jeji Uredni Cinnosti. Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 o V/ /7 N/ 4 / Vv 4 o
spravni soud nepfiznal nahradu nakladut fizeni zadnému z Glastnikd.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



