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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Simply Cars Europe s.r.o., se sidlem Petrohradska 389/20, Praha 10 - VrSovice,
zast. Mgr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3 - Vinohrady,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 35273/18/5300-21442-809464, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019,
. 11 Af 34/2018-63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Stézejni otazky tohoto pfipadu se tykaji prokazovani védomosti zalobkyné o jeji
Ucasti na podvodu na dani z ptidané hodnoty (DPH). V nynéjsi véci byla stézovatelka
obchodnikem s osobnimi vozy, prevazné luxusnimi, dilem novymi, dilem ojetymi. Tato
vozidla nakupovaly treti osoby pro stézovatelku v zahranici vlastnim jménem a na vlastni
Ucet, poté je prodavaly stézovatelce, stézovatelka je pak prodavala nékdy dale do zahranidi,
nekdy tuzemskym odbératelim. V pribéhu téchto transakci vznikly narok na odpocet
DPH spravce dané neuznal pro Gcast stézovatelky na danovém podvodu.

[2]  Financni ufad pro hl. m. Prahu (spravce dané) vydal v obdobi od 15. 2. 2017 do 9. 8.
2017 celkem 18 platebnich vymért, kterymi rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit DPH
za zdanovaci obdobi roku 2014 (bfezen, srpen, zafi a prosinec), 2015 (leden, Gnor, bfezen,
duben, derven, Cervenec, srpen, fijen a listopad), 2016 (leden, Unor, kvéten, Cerven a
Cervenec). Témito platebnimi vyméry spravce dané stanovil dan, resp. odpocet dané, za
jednotliva zdatiovaci obdobi odchylné od 4daji tvrzenych zalobkyni v darovych
pfiznanich. Zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018 napadené platebni vyméry potvrdil a
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zamitl odvolani zalobkyné. Predmét sporu se tyka otazky, zda zalobkyné vykazala naroky
v v 4 v v 4 v 4 4 4 o \4 v v v ..

na odpocet dané opravnéné. Dle zavéru spravnich organu se zalobkyné védomeé zapojila do

transakci stizenych dafiovym podvodem.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

V odtvodnént se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného. Darlové organy prokazaly,

v \4 v v v 7V M /4 v 4 v v .. 4 v 4

ze se zalobkyné védomé castnila podvodného danového fetézce. Jejich zavéry maji oporu
v 4 o 4 v/ 4 M v/ v o v

v probéhlém dukaznim fizeni a jsou radné odtvodnény.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu obsihlou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. [fakticky vSak tvrdi i dGvody
dle pism. d) téhoZ ustanoveni, viz dale ¢st IILA.]. Zalovany dle stéZovatelky nespravné
dovodil, ze stézovatelka o Ucasti na danovém podvodu védét méla a mohla. Soud v tomto
odkazal na podrobnou argumentaci zalovaného. S timto zavérem soudu vsak stézovatelka
nemuze souhlasit, nebof ,podrobna“ argumentace, na kterou soud odkazuje, obsahuje
zjisténi a skuteénosti, které zalobkyné nevédéla a neméla moznost zjistit, a dale
spekulativni domnénky, zavéry a nekonkrétni tvrzeni. Soud téz prevzal zavér zalovaného
ohledné obchodniho modelu stézovatelky, ktery ma byt pro zalastnéné osoby krajné
nevyhodny a rizikovy. Ani s timto zavérem stézovatelka nesouhlasi. Stézovatelka dale
detailné popisuje svij obchodni model a polemizuje s diléim zjisténimi zalovaného (k tomu
viz dale argumentace NSS v ¢asti IILB.). Dale stézovatelka opakuje svou obsahlou repliku
k vyjadreni zalovaného v rizeni o zalobé pfed méstskym soudem. Stézovatelka kritizuje
soud, ze sice cituje mnoho judikatd, ale neuvadi zadné konkrétni okolnosti sveéddici o
védomosti stézovatelky o tcasti na podvodu s DPH.

[5] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti. Poukazuje na celkové vadné pojeti
kasacni stiznosti, ktera je spiSe nez polemikou srozsudkem meéstskeho soudu ve
skutednosti polemikou s rozhodnutim zalovaného a dokonce s jeho vyjadrenim podanym
v prubéhu rizeni o zalobé.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  NSS pti posuzovani pfipustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 \4 / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval
otazkou prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu a otazkou, zda se soud svym
postupem nedopustil jiné procesni vady [III.A.; kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v / v v 4 v / 4 M o4 / Vv 4 vV
f. s.], nasledné se vénoval posouzeni vécnych otazek souvisejicich s ucasti stézovatelky na
danovém podvodu [IILB.; § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

[7]  NSS se nemohl vécné zabyvat namitkou uplatnénou pod bodem VII. kasacni
stiznosti, dle niz tizeni pred spravcem dané trpélo ,zcela zasadni procesni vadou“. Zprava o
kontrole pry byla zastupci danového subjektu zaslana, ,aniz mu bylo umoznéno® ji

. vV /4 v/ / M 4 4 vV b
projednat (§ 88 danového radu). A Gdajnou procesni nespravnost stézovatelka prokazuje
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zcela obecné obsahem spravniho spisu. Takovyto stizni bod je ve smyslu § 104 odst. 4 s. .

v/ / > v . VvV i v/ 4 v v / i .
s. nepripustny, nebot jej stézovatelka neuplatnila v fizeni pred meéstskym soudem, jakkoliv
ji v tom nic nebranilo.

[8]  Neptipustnost stizntho bodu nemuze stézovatelka obejit ani tvrzenim, ze pri
spravném procesnim postupu by byla uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané dle §
148 odst. 1 az 3 danového fadu. NSS samoztejmé respektuje, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu prihlizet 1 bez navrhu k prekluzi,
trebaze zalobce tuto okolnost nevytkl v zalobnim bodu vibec, nebo tak ucinil az po lhtté
pro podani zaloby (nebo to zadal tvrdit az v fizeni o kasacni stiznosti). Jak vysvétlil
Ustavni soud, spravni soud ,je povinen zabyvat se tim, zda dari nebyla vyméena & doméfena,
prestoZe pravo statu k tomu jiz zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro nezikonnost
zrusit a vratit véc spravnimu organu k dalsimu vizeni. [...] Nenamital-li Zalobce prekluzi prava
vymérit nebo domérit dan v tizeni pred krajskym soudem, vyhovi NSS kasalni stiznosti
(k namitce nebo z siredni povinnosti), pokud k prekluzi tohoto prava skutecné doslo [nalez ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), bod 27].

9] V této véci vsak stézovatelka vibec netvrdi, ze dan byla stanovena spravcem dané
az po uplynuti prekluzivni lhity (a rovnéz NSS v tomto souhlasi se stézovatelkou, ze dan
byla stanovena véas, ve lhuté dle § 148 danového fadu). Rika jen, ze pokud by spravce dané
postupoval procesné spravné, k prekluzi by (snad) doslo. NSS proto opakuje, ze tdajné
4 4 /4 v v Vv / v v 4 v 4
procesni pochybeni spravce dané méla stézovatelka vytykat ve véas uplatnéném zalobnim
bodu. Protoze takovouto namitku v fizeni pfed meéstskym soudem viubec nevznesla, NSS
se touto namitkou vécné zabyvat nemuze (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Jen pro poradek a nad ramec nezbytné nutného NSS konstatuje, ze se podobnou

4 i v 4 4 / \4 / M i v v
namitkou uplatnénou v odvolani zabyval zalovany velmi detailné v bodech 134 az 141
oduvodnéni rozhodnuti. Upozornil tam, ze k zadnému poruseni procesnich predpisa
nedoslo, naopak byla to sama stézovatelka, kdo projednani kontrolniho zjisténi zdrzoval a
protahoval. Zjevné se snazila dosahnout prekroceni prekluzivnich lhtt, coz se ji vsak
nepodarilo (viz zejm. bod 140 odtGvodnéni zalovaného).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A. Neprezkoumatelnost a jind tvrzend procesni pochybeni méstského soudu
[12] Stézovatelka obecné namita, ze meéstsky soud jen zcela obecné rekapituluje
relevantni judikaturu, vibec se vsak nevyjadril k jednotlivym zjisténim spravce dané a
zalovaného a k jednotlivym tvrzenym zalobnim bodim. Jakkoliv to stézovatelka vyslovné
nerika, v podstaté tak zpochybruje prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] NSS zdtraziuje, ze ne kazdy dil¢i nedostatek odtvodnéni zalozi
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti.  Jak  vysvétlil  nedavno  rozsifeny  senat,
sprezkoumatelnost® ,rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro vicastniky/osoby zicastnéné na ¥izeni, vletné toho,
ktery podavi kasacni stiznost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo ¥izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
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spocivajicibo v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodii pristupovat krajné zdrzenlivé®
(usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, &. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

[14]  V nynéjsi véci vskutku odivodnéni rozsudku méstského soudu trpi urcitymi
nedostatky (viz dale). Rozsudek jako celek vsak zdaleka neni jen kompilatem judikatury,
ktery by se nevyslovoval k jednotlivym zZalobnim bodim a konkrétnim skutkovym
tvrzenim stézovatelky. Jakkoliv je odivodnéni vskutku v mnoha aspektech mozna az
»zbyteénou prehlidkou“ vSeho mozného, co judikatura k danovym podvodim tekla,
rozsudek v fadé bodu poctivé uvadi jednotliva skutkova zjisténi spravce dané a zalovaného
a vysvétluje, jak z téchto dikazi a zjisténi v jejich souvislosti plyne Gclast stézovatelky na
danovém podvodu (srov. napt. body 42, 45, 46, 47, 56, 63, 64 apod. napadeného rozsudku;
ke spravnosti téchto zavéru viz ¢ast IILB. nize).

[15] Ani opakované odkazy méstského soudu na rozhodnuti zalovaného nejsou na
skodu. Pravé naopak. Vtomto pripadé mnohé zalobni argumenty v podstaté jen
replikovaly to, co jiz stézovatelka uvadéla v odvolani. V takovémto pripadé jisté neni
tkolem spravniho soudu ,znovu vynalézat kolo“ a pokouset se jinym stylem fici to samé,
co jiz rekl spravni organ v napadeném rozhodnuti, nebo dokonce obsahle vypisovat dlouhé
pasaze z oduvodnéni tohoto rozhodnuti, které poskytly odpovéd na (obsahové shodné)
odvolaci namitky.

[16] Stézovatelka dale kritizuje, ze méstsky soud odmitl doplnéni zaloby a repliku
k vyjadreni zalovaného jako opozdéné. V tomto dava NSS za pravdu stézovatelce, pausalni
zavéry méstského soudu v bodech 66 az 68 jeho rozsudku jsou skuteéné nepresné a dilem
nezakonné.

[17]  Stézovatelka podala zalobu méstskému soudu dne 4. 10. 2018; zalobou napadené
rozhodnuti ji bylo dorudeno dne 13. 8. 2018. Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby
(§ 72 odst. 1s. 1. s.) ¢i pro jeji rozsiteni (§ 71 odst. 2 s. t. s.) tedy, jak spravné uvadi méstsky
soud, uplynula dne 15. 10. 2018 (pondéli). Méstsky soud vsak z téchto skutecnosti vyvodil
nespravny zaveér, ze podala-li stézovatelka dne 4. 3. 2019 pisemnost nazvanou ,Doplnéni
zaloby“ a dne 18. 3. 2019 dorucila soudu repliku k vyjadfeni zalovaného, soud se obsahem
téchto podani nemohl blize zabyvat z duvodu jejich opozdénosti. Soud totiz vubec
nezvazil, zda snad vse vobou dokumentech je nové uplatnénym zalobnim bodem,
respektive které ze skuteCnosti tam uvedenych rozviji zalobni body ze dne 4. 10. 2018, tj.
ty, které zalobkyné uplatnila véas v pavodni zalobé (zejména skutkové otazky kolem
zapojeni stézovatelky do danového podvodu).

[18] Za normalni situace by toto pochybeni méstského soudu vedlo ke zruseni rozsudku
bez dalsiho. Nynéjsi pripad je vsak specificky, nebot méstsky soud se podstatou vsech
uplatnénych zalobnich namitek ve skute¢nosti zabyval. To plyne nejen z rozsahu rozsudku
(19 stran, 76 bodu), ale zejména zjeho obsahu a z namitek, se kterymi se vyporadava
(srov. téz bod [14] shora). Pritom samotna zaloba byla velmi stru¢na (pouhé tii strany
vlastniho oduvodnéni), naproti tomu doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2019 mélo Sestnact stran
a replika ze dne 18. 3. 2019 dalSich Sest stran. Koneckonct sam méstsky soud sice prohlasil
doplnéni a repliku za opozdéné, ovsem hned v nasledujicim bodu 69 vyslovné (a v rozporu
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sbodem 68) rika, ze odivodnéni rozsudku prizpusobil ,rozsabu Zaloby a mnoZstvi
argument, které se Casto v celém textu Zaloby a jejich doplnénich opakuji a prekrjvaji®
(zvyraznéni doplnil NSS). V kazdém pripadé rozhodné je, co ve svém komplexnim
oduvodnéni méstsky soud skuteéné rekl, a zejména to, ze se vyslovil ke vsem dulezitym
zalobnim bodum, vCetné téch, které stézovatelka rozvijela v doplnéni zaloby.

[19] NSS jen pro poradek dopliuje, ze ,davkovani“ jednotlivych argumentd a
specifikace véas uplatnénych zalobnich bodd v fadé podani v rozmezi péti mésici neni
vhodné. Stejné tak neni vhodna ,upovidana“ a ,rozvlekla“ metoda, kterou ve svych
podanich stézovatelka opakované uziva. Pokud stézovatelka takto v zalobnim fizeni
postupovala, méstsky soud nemusel nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim
argumentem, ale mohl naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j.
10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nlent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd* [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
63].

[20] Rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny ani netrpi jinou procesni vadou s vlivem
na zakonnost rozhodnuti.

[LB. Vécné posouzeni sicasti stéZovatelky na dariovém podvodu
[21] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda stézovatelka mohla narokovat ve spornych
zdaniovacich obdobich nadmérny odpocet DPH, resp. zda v tomto pfipadé byla alastna
na podvodu na DPH.

Obecnd vychodiska

[22] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpoclet dané na vstupu je, ze
zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické cinnosti. Splnéni této
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dalsimi doklady.
Danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni, aleito, kdo mu ono plnéni poskytl. Princip, na kterém je DPH
vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpolet DPH
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény uréité podminky
formalni (srov. napt. rozsudek ze dne 19.7.2018, ¢j. 1 Afs 47/2018-58, véc GTL, body 14
nasl. a tam cit. judikaturu).

[23] Od popsané situace je treba odlisovat pripady, kdy danovy subjekt sice prokaze,
ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak je uvedeno na predlozenych ucletnich
dokladech, jsoutu vsak dalsi okolnosti, které priznani naroku na odpocet DPH
v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni
podvodem na DPH.

[24] Judikatura k dafiovym podvodim je dnes jiz nespoletna. Jak podotkl generalni
advokat Colomer, ve skutenosti existuji varianty podvodi na DPH tak neobvyklé
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a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pfipravuji. Ve vSech pfipadech jde v podstaté
o to, ze neni odvedena urcita Castka pozdéji ziskana jako DPH (viz stanovisko generalniho
advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 35!). Soudni dvtr EU se
koloto¢ovymi podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich (napf. Optigen, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03,2 Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04° ¢i Mahbagében,
spojené véci C-80/11 a C-142/11%). Jako podvod na DPH oznadil situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem dariového prava, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Zatakové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(c¢astnénymi subjekty
(srov. takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs
60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, bod 57).

[25] ZjednoduSené receno znakem podvodu je, ze jeden z Gcastniku dan neodvede a dalsi
siji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho” a ,dalsiho“ automaticky povazovat krerébokoli“ z Glastnikt v retézci
obchodt, alevzdy je treba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoétu a prokazanim védomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na DPH mezi
témito subjekty (takto samotnou stézovatelkou citovany rozsudek VYRTYCH, 5 Afs
60/2017, bod 69).

[26] Proto je tfeba ctit i legitimni ocekavani poctivych danovych subjektt (podnikateld).
Kazda GCetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemize
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. I v danovém fizeni je
tedy treba chranit pravni jistotu pramenici z dobré viry danového subjektu tak, aby tento
subjekt nebyl nespravedlivé sankcionovan v ptipadé, ze by byl shodou okolnosti
a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskani
protipravni vyhody. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni
ocekavani danovych subjekta, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a
jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového
podvodu. Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v ptipadé standardniho

! Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera prednesené dne 14. 3. 2006, spojené véci C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:174.

2 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Lid (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a (C-484/03,
EU:C:2006:16.

3 Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446.

* Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373.
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obchodu v ramci své bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v
distribu¢nim fetézci nanékterém misté doslo nebo v budoucnu muaze dojit k podvodnému
jednani, jehoz uclelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek ze dne 11.12.
2014, ¢&. 6 Afs 156/2014-47, véc Lia Fail company, bod 21; srov. téz jiz v bodé [24] shora cit.
véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, zejména bod 69).

[27]  Judikatura SDEU k tomu uzavira, ze je tfeba odmitnout pfiznat narok na odpocet
DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze osoba povinnd k
dani védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndakupem icastni plnént, které je soucdsti podvodu na
DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektioni kritéria“ (Kittel, spojené véci C-
439/04 a C-440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz).

[28] Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) darového radu], coz
bezesporu zahrnuje iskutecnosti svédcici o danovém podvodu. Eventualni prenaseni
tohoto dikazniho bfemene na dariovy subjekt je ve smyslu vyse vysloveného neptipustne.
Proto i skuteénost, Ze datiovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét & dokonce pfimo
védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji tomu, Ze obchodni transakce byla
zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (viz cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod
56, shodné rozsudek ze dne 25.7.2019, §j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, Cast
1ILB.).

[29] Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné tcasti na podvodech na DPH
by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpocltu
(srov. takto jiz napt. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 az 25%).
Jak jiz mnohokrate uvedl SDEU, vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet DPH
wje Vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby
dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinna k
dani védeéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucdsti podvodu spachaného dodavatelem Ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu” (takto v bodé [24] cit. rozsudek Mabagében, spojené véci C-80/11 a C-
142/11, bod 49, zvyraznéni doplnil NSS).

[30] Jednotlivé vécné namitky stézovatelky je tfeba posoudit optikou vyse uvedenych a
obecné akceptovanych nazort. Pritom je tfeba prihlédnout ke konkrétnimu skutkovému
stavu a veskerym okolnostem tohoto ptipadu.

Aplikace obecnych vychodisek na tuto véc
[31] Stézovatelka nezpochybnuje, ze v této véci doslo k podvodu na DPH. Zpochybriuje
vsak, ze o tomto podvodu védéla, respektive ze ho dokonce sama (nebo jeji jednatel)
organizovala.

[32] V daném ptipadé neni pochyb, ze védomost stézovatelky o uclasti nebo zapojeni
na danovém podvodu musely prokazat danové organy (viz bod [28] shora).

> Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105.
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[33] Stézovatelka se nicméné myli, pokud tvrdi, Ze daniové organy neprokazaly, ze se
zavinéné Ucastnila podvodu, tzn. ze o podvodném osudu obchodnich transakci minimalné
mobhla, resp. méla védét (zde vSak s ohledem na dale podané je nepochybné, Ze o podvodu
stézovatelka védét musela).

[34] Méstsky soud se okolnostmi dariového podvodu a védomosti stézovatelky o Gdasti
v v / A 4 v \4 / . v / « M
naném podrobné zabyval. Je zfejmé, ze zalovany pojem ,darfovy podvod aplikoval

. ’ ’ v . 2% . . .V v

v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve
svém rozhodnuti odkazoval. Méstsky soud se pfi uvahach o Gcasti na daflovém podvodu (a
védomosti stézovatelky o této ucasti) oprel zejména o skutkové okolnosti vyplyvajici ze
spisového materialu, které poukazovaly na nestandardni postupy a vztahy provazanosti
obchodnikt v fetézci. Méstsky soud zcela spravné odkazoval zejména na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, stejné bude postupovat téz NSS. Dale NSS pomine argumenty ve
prospéch existence samotného darfiového podvodu, protoze tuto skutecnost stézovatelka
nezpochybnuje. NSS vsak musi dodat, ze stézovatelka argumenty zalovaného o existenci
danového podvodu smésuje s argumenty ohledné jeji védomosti o tomto podvodu, jakkoliv
spravce dané toto spravné rozlisuje. Ohledné existence samotného danového podvodu lze
samozfejmé argumentovat i skuteCnostmi, které stézovatelka znat nemusela.

[35] NSS predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je sepsano a oduvodnéno
naprosto prikladné, je velmi presvéd¢ivé, prehledné a dikladné. Dle rozhodnuti
zalovaného to, ze stézovatelka musela o své Gcasti na daniovém podvodu védét, 1ze prokazat

M / 4 o4 M v M v M o v 4 4
zejména nasledujicimi skutecnostmi (vsechny odkazy jsou na odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného, neni-li uvedeno vyslovné jinak):

a) Jednatel sté&Zovatelky Tomas Smola je zkusenym obchodnikem s luxusnimi vozy. Jako zkuseny
profesiondl si tedy mél a mohl vsimat nestandardnost{ u svych dodavatelsi (bod 80);

b) ,Naprosto nestandardni® obchodni model, kdy pro st€Zovatelku porizovaly vozy ze zabranic{
tfeti subjekty, obstaraly v zabranii ndakup, vyrizeni wveskerych dokumenti a dalich
administrationich a pravnich zdleZitosti, pritom wsak nesly veskeré riziko spoctvajici
v moznosti, Ze dovezeny viz nebude odpovidar predstavam stéZovatelky nebo koncového
zdkaznika, a st€Zovatelka proto viz neodebere. StéZovatelka naopak nenesla riziko Zidné,
jelikoZ mohla viiz prosté€ neodebrat (bod 39, podobné bod 81, podobné téZ bod 56 rozsudku
méstského soudu);

o) Zidny ztéchto tietich subjektii (dodavatelii stéZovatelky) nebyl bé&nym® prodejcem
s automobily, tito ,obchodnici® obchoduji v konkrétné danych strukturdch a pro zdjemce o viz
»Z ulice“ neexistuje moznost tyto prodejce kontakrovat. Tyto spolecnosti nemaji Zddnon
provozovnu (autobazar, servis, showroom), Zidné webové stranky, Zddné reference; sidlo maji
bud’ v ,office-housech”, kde s nimi sidl{ desitky & stovky dalsich spolecnosti, & v rodinnyich
domech ¢ byrech (body 81 a 82, podobné téZ bod 45 a 55 rozsudku méstského soudu);

d) TéméF vsichni tito ,dodavatelé” jsou tzv. ready made spolecnosti, které se typicky icastni
retézovych podvodi na DPH. Jde o ,schrinkové” spolecnosti, vozy pres né prochazely pouze
Jakturacné, materialni linie vede od prodejce ze zahraniéi piimo k stéZovatelce. Do tetézce se
Zddnd normdlni, béZnd spolecnost nikdy nezapojila (bod 81, podobné té&Z bod 55 rozsudku
méstského soudu);

e) Je statisticky nepravdépodobné, Ze by témé¥ vsichni partneri stézovatelky byli zaloZeni jako tzv.
ready made, jejich Zivotni cyklus byl v zdsadé stejny a probibal ve stejném Case - zaloZent,
zapojeni do obchodovini se stéZovatelkou, iitlum, provizeny Cekdnim na likvidaci, a vymaz
z obchodniho rejstitku (bod 81);

) Subjekry v vetézci obchodujicim s automobily byly propojeny konkrétnimi lidmi, kter formalné
& neformdlné figurovali ve vicero spolecnostech (viz vycet napr. v bodé 76);
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g Jednatelé spolecnosti obchodujicich se stéZovatelkou méli pobyr na pochybnych adresich, kde
z logiky véci nebyli k zastiZeni (zpravidla zcela formalni adresa na oblasovné obecniho tiradu)
(bod 81, srov. téZ vycer téchto osob sidaji o adresich na strané 8 a 9, podobné téZ bod 55
rozsudku méstského soudu);

h)  Vysvédlen{ jednatele stéZovatelky, Ze zapojent téchto tietich osob do svych obchodii potreboval
proto, Ze neni sto zarizovar veskerou agendu s dovozy sim, ztrici na vérobodnosti, nebot
stéZovatelka naopak nemd potiz do zabraniti sama vyvizZet a agendu stim spojenon sama
obstardvat (bod 81);

i) Jakkoliv presny pribéh jednotlivych transakci bylo s obledem na jejich povabu velmi obtizné
zpétné presné urcit, spravci dané se presto mezindrodnim dozddanim v Némecku podarilo
dobledat, Ze wvitéchto presné zdokumentovanyjych pripadech st€Zovatelka kupovala vozy od
dodavatele za mensi cenu, neZ za kterou byly vozy v Némecku porizeny. To prokazuje, Ze cely
komplikovany Tetézec nemél Zidnou vnitini ekonomickou logiku (body 83 a 85); nelze ani
argumentovat, Ze o tom stéZovatelka nemusela védét, nebot jeji jednatel Smola vypovédel, Ze
vozy dobleddval osobné na webu, z CehoZ Zalovand dovozuje, Ze musel dobre znat jejich presnou
cenu (bod 84) (srov. k tomu téZ bod 56 rozsudku méstského soudu);

1) Viinych pripadech sice tieti subjekry realizovaly zisk, ovsem velmi maly (p¥iklady v bodé 86);

k) Lze tedy uzavrit, Ze stéZovatelka ve velké mive proddvala vozy v podstaté za ceny, za které je
nakupovali jeji ,dodavatelé, tedy za ceny, které byly na zabhranicnich webech inzeroviny a
které stéZovatelka, respektive jednatel Smola znal, nebot’ vozy pro klienty sim vyhleddval (body
88a 117);

1) Viechny vozy byly rovnou ze zahrani&{ dovdzeny do Ceska primo stéZovatelce, iicast tietich
subjektsi na vsech transakcich byla ryze ,papirovd*, formdln{ (bod 88);

m) Z vysledkii zahranicniho doZddani se ukdzalo, Ze se s cizozemskymi osobami vyjedndval primo
jednatel stéZovatelky Smola, ktery veskeré obchody inicioval a do 7etézce pak vtaboval tret!
subjekty, napr. spolecnost Fisalia (body 90 a 91);

n) Pfinejmensim u spolecnosti Fisalia s. r. o. st&Zovatelka, respektive jednatel Smola védéli jiz
v priibébu spornych transakci, Ze neplni své dariové povinnosti. Jednatele st€Zovatelky na to
upozornil primo spravce dané. Presto stéZovatelka ddle na #cet této spolecnosti hradila znacné
sumy, byt soucasné jednatel stéZovatelky naznacoval, Ze jednatel spolecnosti Fisalia je
podvodnik (body 92 a 126).

[36] NSS opakuje, ze rozhodnuti zalovaného, o které se oprel a v detailech na néj
odkazoval méstsky soud, je prikladné a velmi presvédéivé odtvodnéno. Vsechny pravé
rekapitulované skutecnosti stézovatelka znala a musela znat, zalovany v této casti, kde
prokazuje znalost stézovatelky o daniovém podvodu, neargumentuje ni¢im, o Cem védét
nemohla. StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti sméSuje argumentaci zalovaného o existenci
danového podvodu (body 41-78 rozhodnuti) s argumentaci o védomosti stézovatelky o
Gcasti na tomto podvodu (viz pravé citované pasaze). Stézovatelka Gcelové napada ty teze,
kterymi vsak zalovany vibec neprokazoval povédomost stézovatelky o danovém podvodu.

[37] Danovymi organy identifikovany soubor neptimych dikazd spolehlivé a
i vV Vv i v vV N v vV 1V vV 1V v /v 4
jednoznacné prokazuje, ze stézovatelka evidentné védéla (musela védeét), ze se Gcastni
podvodu na DPH. Cely retézec obchodovani svozy, ktery tvofila pocletnd skupina

vV /) /7 v 4 4 v/ /. . / . \4
promeénujicich se spolecnosti, nedaval zadny ekonomicky smysl. NSS opakuje, ze
stézovatelka prodavala vozy v podstaté za ceny, za které je nakupovali jeji ,dodavatelé,
tedy za ceny, které byly na zahraniénich webech inzerovany a které stézovatelka,
respektive jednatel Smola znal, nebof vozy pro klienty sam vyhledaval (srov. bod 88

¢ Na tento bod lze stézovatelku odkizat v jejim argumentu, ze neméla kapacitu ani technické vybaveni na

dovoz vozidel ze zahraniéi. StéZzovatelka ve své kasaéni stiznosti na s. 8 toto tvrzeni jen mechanicky opakuje,
-V . . . . 7V 4 4 v vV v

aniz by se pokusila jakkoliv polemizovat s tezi Zalovaného, Ze paradoxné naopak stéZzovatelka méla plnou

kapacitu a technické vybaveni pro vyvoz vozidel z CR.
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rozhodnuti Zalovaného). Stézovatelka musela velmi dobte védét, ze podinani obchodnich
partnerd nedava zadny rozumny smysl, na celém fetézci transakci vlastné nic nevydélaji.
Stézovatelka pak namnoze dosahovala zisku (o zisku, na ktery poukazuje stézovatelka
napf. na s. 8 kasacni stiznosti, NSS nepochybuje) tim, ze od svych ,dodavatela®
nakupovala vozy za mens$i cenu, nez je oni sami koupili. Protoze o tomto jednatel Smola
dobfe védél, musel bud vychazet ztoho, Ze ma ve svych partnerech co do ¢inéni se
zvlastnim druhem ,samaritanG®, kterym je veskery ekonomicky zisk lhostejny, anebo
. v Vv 1V v v . / VV s7 e

naopak musel velmi dobfe védét, ze vSechny komplikované transakce sméfuji jen
k neopravnénému vyvedeni DPH z vefejnych rozpoctl. Prave to by byl, nebyt rozhodnuti
spravce dané a zalovaného, jediny ekonomicky smysl vsech téchto pochybnych transakei.
Pokud tedy ,dodavatelé“ stézovatelky nebyli prostodusi ¢i nebyli samaritani, méla jejich
Ve 4 A > 4 v/ / Ve i M /4 4 . . .

¢innost, na které méli bud’ ztratu anebo zadny ¢i minimalni zisk, smysl jen za situace, kdy
se nasledné se stézovatelkou planovali rozdélit na podvodné ziskaném DPH.

[38] Na tom nemuze nic zménit ani argumentace stézovatelky, ze jednatel Smola na

webu vyhledaval typové vozy. Dodavatelé pry tedy napt. v Némecku nenakupovali ty

stejné vozy, které jednatel stézovatelky dohledal napf. na némeckych webovych inzertnich

stranach, ale jen typové stejné vozy (stejné stari, stejné vybaveni). V takovém pripadé je

Vv M / v v 4 .

vsak dle NSS logicke, ze se dosazena cena nemohla od ceny, kterou jednatel Smola na webu

vidél, prilis lisit. Jinymi slovy, takovato obrana na pravé podanych zavérech vibec nic
v 4

neméni.

[39] NSS opakuje, ze danové organy spravné identifikovaly vycet konkrétnich
nestandardnosti danového podvodu. Je predevsim tfeba souhlasit s tim, ze velmi zvlastné
nastaveny obchodni model tak, jak ho popsal zalovany ve shodé s tim, co mu vypovédéla a
pisemnymi podklady prokazovala stézovatelka, nedava zadny ekonomicky smysl. Celé
obchodovani s vozidly bylo nastaveno tak, ze by zadny racionalné uvazujici ekonomicky
subjekt na néj nemohl pfistoupit - dodavatelé stézovatelky nesli veskeré riziko, naproti
tomu stézovatelka (podivuhodné) nenesla riziko zadné.

[40] Stézovatelka stim polemizuje a tvrdi, ze prece v pfipadé neodebrani vozu by
vozidlo zuastalo ve vlastnictvi stézovatel¢inych dodavatelt, tedy oni by nic netratili.
Takovyto zavér je nicméné zjevny ekonomicky nesmysl — dovozci by sice ztstalo vozidlo,
ale mél by najednou problémy s jeho prodejem. NSS pripomina, ze vSichni dodavatelé byli
pro vefejnost zcela neznami, nikde neinzerovali, neméli zadné poboclky, zpravidla ani
zadné prostory, neméli by tedy zjevné ani kde vozidlo skladovat. Je navic obecné zname,
ze automobil ztraci na cené jiz samotnym odbérem u hlavniho prodejce - jiz po vyjeti
z brany tovarny trzni cena trebas i zcela nového vozidla klesa. Profesionalové v oblasti
prodeje vozidel by si tedy pocinali velmi zvlasiné, pokud by vse nechavali nahodé a nesli
veskeré riziko, ze jim nakonec dovezené vozidlo zUstane, zatimco stézovatelka by nenesla
riziko Z4dné. Zalovany nadto ve svém rozhodnuti spravné upozortiuje, Ze tyto tieti osoby
dle teze stézovatelky nesly téz kurzove riziko (veskeré platby voza v zahraniéi probihaly
vcizi méné) a riziko zprepravy (béhem prepravy samozifejmé mohlo byt vozidlo
poskozeno).

[41] Jak zalovany vystizné dodal, vtomto kontextu naprosto nedavaly zadny
ekonomicky smysl ony pocetné (a kratkodobé) prevody vlastnictvi - smysl by naopak
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davalo a normalnimu obchodovani by odpovidalo, pokud by stézovatellini dodavatelé byli
pouhymi zprostredkovateli (srov. bod 81 rozhodnuti Zalovaného). Tato ekonomicka
nelogicnost nelze vskutku vysvétlit jinak nez tim, ze za celym obchodnim modelem
stézovatelky staly jiné nez (legalni) ekonomické zajmy. Jinak feCeno, naprosto neracionalni
ekonomické riziko na strané dovozct nevadilo, protoze cela konstrukce stala hlavné na
ziskani nadmeérnych odpoctd na DPH, zatimco jiné subjekty v retézci DPH neodvedou.
Proto ostatné téz ony pocetné prevody vlastnictvi, které maji smysl ,jen“ z hlediska
zastreni podvodu na DPH, nikoliv vsak z hlediska normalni obchodni logiky.

[42] Stézovatelka zpochybnuje, Ze by byl jeji jednatel Smola hlavnim organizatorem
danového podvodu. Odkazuje naopak na to, ze spolenosti v fetézci byly propojeny
spoustou jinych osob. K tomu tfeba fici, ze zalovany nefika, ze by snad byl jednatel Smola
jedinym organizatorem podvodu. Organizace podvodného fetézce byla ,organizacné a
logisticky ndrocnou Cinnosti, proto lze ptedpokladat, ze obchody realizovala vétdi skupina
osob, kterd jednala organizované a délila se o profit plynouci pfedeviim z neodvedené
dané“ (bod 88 rozhodnuti Zzalovaného, zvyraznéni doplnil sim Zalovany). Proto
upozornéni stézovatelky, ze dodavatelské spolecnosti maji jiné personalni propojeni nez
jednatele Smolu a Ze mezi témito osobami jsou lidé s mnohem vétsimi zkusSenostmi
s obchodovanim s auty ne jednatel Smola, viibec neodporuje tezim Zalovaného. Zalovany
ovSem dostatecné prokazal, ze jednatel Smola byl jednim z hybatelt téchto obchoda (viz
bod [35] shora), byt jist¢ nemusel byt hybatelem hlavnim, tim méné jedinym (a ani
»mozkem®, ktery cely podvod vymyslel). Rozhodné vSak nemohl byt obéti téchto jinych
osob, jak se nyni stézovatelka snazi celou situaci popsat (srov. jen aktivitu jednatele Smoly
jiz pti samotném nakupu vozl v zahraniéi, jak se podafilo prokazat vyslechem
zahraniénich prodejca v rimci mezinarodniho dozadani).

[43] Skutecnost, ze v dobé transakci nebyla ani jedna ze spolecnosti vedena jako
nespolehlivy platce DPH, je v tomto kontextu irelevantni. Ostatné je tfeba upozornit, ze
zalovany v Casti oznacené jako ,2. Védomostni test - existence objektivnich okolnosti, kde
prokazuje znalost stézovatelky o danovém podvodu, platebni problémy jako argument
proti stézovatelce viabec nepouziva [krom specifického pripadu spolecnosti Fisalia, kde na
tyto problémy stézovatelku upozornil spravce dané jesté v prabéhu spornych transakei -
viz bod [35] pism. n) shora]. Argumenty stézovatelky se tedy v tomto miji zcela s obsahem
odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jen upozoriiuje, %e v kontextu viech dal$ich
skutednosti je velmi podivneé, a statisticky neobhajitelné, Ze témér vsichni stézovateléini
dodavatelé odpovidali vzorci ,Cerstvé zaloZend spolecnost - zapojeni do obchodovini se
stéZovatelkou, titlum, provizeny cekinim na likvidaci, a vymaz z obchodniho rejstriku” [srov.
bod [35] pism. e) shora]. Stézovatelce tedy nikdo nevycita jen to, ze jeji partnefi posléze
prestali plnit danové povinnosti. Vycita se ji to, ze v podstaté ve spornych transakcich
sjinymi partnery neobchodovala. Ale ani to by samo o sobé nestatilo pro zavéry
zalovaného. Klicové je, ze vsechny okolnosti ptipadu vypoctené v bodé [35] shora
predstavuji ve svéem komplexu naprosto padny argument pro zavéry zalovaného.

[44] Ve vztahu kdlouhé argumentaci stézovatelky zpochybnujici zavéry ohledné
dovozu a vyvozu vozidel Range Rover lze odkazat na detailni argumentaci zalovaného
v bodech 66-73 rozhodnuti. Zde jsou uvedeny i dikazy ve prospéch tezi zalovaného.
V bodé 73 pak muze stézovatelka nalézt 1 velmi presvédcive vysvétleni toho, jak mohla
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vozidla po vyvozu do Ciny ,znovu obzivnout® v CR. Stézovatelka s touto argumentaci
nijak nepolemizuje, jen v rozporu s obsahem rozhodnuti rika, ze zalovany pro své zavéry
nesnasi zadné tvrzeni ¢i dokonce dikaz. Prostym nahlédnutim do bodu 73 rozhodnuti se

vV v vV (Ve . . ,
stézovatelka mohla presvéd¢it o opaku. Pokud pak argumentuje nesouladem mezi zpravou
o dariové kontrole a rozhodnutim zalovaného, lze k tomu jen fici, ze spravni soudy

v 4 4 /7 Vv 4 /4 vV . v oV M M Vv’
prezkoumavaji rozhodnuti zalovaného, které samozrejmé muze odstranit i diléi nedostatky
¢ nespravnosti zpravy o danové kontrole.

[45] Pokud stézovatelka argumentuje, ze tfeti subjekty vyuzivala proto, ze mély lepsi
podminky pro odbér vozu od spolecnosti SKODA Auto, tyto skute¢nosti jiz dostatecné
vyvratily dokazovanim danové organy (viz body 152-154 rozhodnuti zalovaného).

[46] Konecné soud nikde nefika nic o trestnim stihani jednatele Smoly ¢i stézovatelky,
jen ho zminuje vbodé 19 (jJde o citaci vyjadreni jednatele béhem jednani soudu: ,Je
pravdou, Ze na Zalobce bylo poddno trestni ozndment, ovsem policie ve véci nekond), a v bodé
20 (vyjadfeni zalovaného béhem jednani, ktery upozornil, Ze trestnépravni souvislosti této
véci nemaji na darlové povinnosti stézovatelky zadné dopady), aniz z toho cokoliv dalsiho
M 4 4 /v 4 . v 7/
vyvozuje pro své rozhodnuti (srov. téz bod 73 napadeného rozsudku iz fine). Kasacni
4 i v v vV Vv /. 4 /4 v 4 4
namitka, ze soud vzal v neprospéch stézovatelky do uvahy neprokazané trestnépravni
dopady véci, se proto zcela miji s obsahem rozsudku.

[47] K argumentaci stézovatelky Kkritizujici vyjadreni zalovaného k zalobé se INSS
.o . Vv \ VA4 Vi v v/ 4 v
nebude nijak vyjadfovat, protoze se zcela miji s predmétem tohoto tizent, tedy prezkumem
zakonnosti rozhodnuti méstského soudu, respektive jeho prostrednictvim [§ 103 odst. 1
4 v v 4 i /7 v 4
pism. b) s. . s.] prezkumem zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[48] NNSS jen pro poradek dodava, ze pokud spravce dané zjisti konkrétni objektivni
okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél
a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek
SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalsitho nevede k odmitnuti vratky
nadmérného odpoctu. Danovy subjekt pak totiz je$té musi mit $anci vyvinit se z Gcasti na
podvodu tim, ze prokaze, ze prijal veskera rozumna opatfeni, aby se nezapojil do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napf. rozsudek
Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-384/04,” body 32 a 33, shodné jiz cit. véc
Easy Working, 10 Afs 182/2018, bod 42, a dal$i tam cit. judikatura). V nynéjsim pripadé
vSak nic takového stézovatelka netvrdila a s ohledem na zavéry zalovaného ani tvrdit
nemohla, nebot to byla pravé stézovatelka, kdo cely retézec spoleéné sjinymi osobami
(védomé) spoluutvarela (body 94-96 rozhodnuti zalovaného).

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] NSS wuzavira, ze vzhledem k pomérné jednoznaénym okolnostem této kauzy,
které jednotliveé i v jejich spojitosti zpochybnovaly samotny ekonomicky zaklad podnikani
stézovatelky, nebylo nezbytné nutné, aby se méstsky soud detailné zabyval jednotlivymi
diléimi argumenty, kterymi stézovatelka zpochybnovala néktera ze skutkovych zjisténi

7 Rozsudek SD EU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dals?, C-384/04,
EU:C:2006:309.
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spravce dané. Byt méstsky soud rozsahlou argumentaci nevyvratil nékteré z dilcich
skutkovych zalobnich bodd, v odGvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vylozil,
pro¢ povazoval zalobu za neddvodnou. Jeho zavéry jsou podporeny jasnou argumentaci.

[50] Stézovatelka ma samoztfejmé pravdu, ze po darovém subjektu nelze vyzadovat,
aby pred uskuteénénim obchodu provéroval vérohodnost nekoneéné dlouhého fetézce
podnikatelt (viz v bodé [25] shora cit. véc VYRTYCH, bod 69). OvSem v nynéjsi véci
zjisténé a prokazané objektivni okolnosti svéd¢i o tom, ze Géast na podvodném obchodnim
fetézci spoluorganizovala sama stézovatelka. Jednotlivé objektivni okolnosti nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to usiluje stézovatelka. Sila
darfiovymi organy zjisténych skutecnosti tkvi prave v jejich komplexnosti, jak NSS v bodé
[35] shora nastinil. Jedna se o provazany komplex dil¢ich, ale velmi silnych nepfimych a
nékde i primych dakaza.

[51] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019
Zdenék Kiihn

predseda senatu



