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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: F. Z.,
zast. JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, advokatem se sidlem Benesova 628/12, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢j. OAM-181/ZA-ZA11-P15-2016, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2019, ¢j. 61 Az 10/2018-
78,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z G¢astnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni pislu$nice Cinské lidové republiky. Do Ceské republiky
pricestovala letecky z Pekingu pfes VarSavu do Prahy na deské turistické vizum dne
15.2.2015. O ¢eyfi dny pozdéji, dne 19.2.2015, zde pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Vypoveédéla, ze v Ciné ji hrozi pronasledovani z divodu nibozenského vyznani.
Je ktestanka a hlasi se k cirkvi Yi Xin Chengyi (,Stat se spravedlivym®). Svoboda vyznani
je v Ciné omezena, a proto se museli Zalobkyné a jeji souvérci schazet tajné a v tichosti ve
svych domacnostech. Pti téchto setkanich zazila Zalobkyné dva incidenty s policii. Poprvé
vérici udal majitel domu, v némz se dne 12. 10. 2014 konalo jejich setkani. Policie na né
Cekala pfed domem a zalobkyni se ji podatilo uniknout na elektrokole v izké ulicce, kam
se policejni auto neveslo. Podruhé ptivedl dne 18. 7. 2015 majitel jiného bytu, v némz se
vérici setkali, policii, aby je zatkla. Policisté se vsak nedostali dovnitt bytu, a tak pouze
nadavali apoté odesli. Nasledujici den ozbrojeni policisté obklic¢ili dim a sledovali
mistnost, vni% se véHci schazeli. Zalobkyni se vSak mezitim podatilo uniknout
a odcestovat do mésta Baotin Xiezhuang v provincii Habei. Méstsky sném tu vsak poté
vystoupil proti véficim a zalobkyné se vyhnula zatleni jen diky tomu, ze v dobé kontroly
nebyla doma. Proto se rozhodla, ze se dvéma svymi spoluvéticimi sestrami opusti zemi.
Doklady k vycestovani jim za dplatu obstaral vidce mistni mafie. Zalobkyné je
presvédéena, Ze pokud se vrati do Ciny, bude kvali své vite zatlena. Zalovany viak
zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil, protoze neprokazala, ze konkrétné ji hrozi
pronasledovani.
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[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Neztotoznil se s nazorem zalovaného, podle kterého nehrozi zalobkyni v zemi pivodu
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pronasledovani, protoze nebyla dosud {inskymi bezpeénostnimi slozkami zadrzena,
véznéna, trestné stihana ani se nestala tercem jiného negativniho jednani ze strany ¢inskych
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statnich organtu ¢i bezpecnostnich slozek. Neprisvéd¢il ani tvrzeni, ze zalobkyné vyuzila
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znalost problematiky pronasledovani pfislusniki nabozenskych mensin v Ciné, aby
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zdramatizovala svij azylovy pribéh. Zavéry zalovaného, ze zalobkyni nehrozi zadna Gjma,
Ze je mozné fesit situaci vnitfrnim presidlenim a ze jeji tvrzeni jsou uclelova, povazuje
krajsky soud za rozporné stvrzenimi zalobkyné ve spravnim fizeni aza
neprezkoumatelneé.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni trva na tom, ze zalobkyné v Ciné nebyla pronasledovana a ani ji v budoucnu
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pronasledovani nehrozi. Z niceho neplyne, Ze pronasledovani celili vSichni ¢lenové cirkve,
k niz patti zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné nejsou vérohodna, protoze za Glelem ziskani
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viza uvadéla nepravdivé informace. O Ucelovosti jejich tvrzeni svédéi i to, ze bez problému
vycestovala z Ciny organizované spolu s dal$imi souvérci. Zalobkyné navic o mezinarodni
ochranu nepozadala bezprostfedné po priletu, ale az s ¢asovym odstupem v prijimacim
sttedisku v Zastavce u Brna. Nejsou tu zadné dikazy svédCici o $patném zachazeni
s netspé$nymi zadateli o azyl po navratu do Ciny.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a neshledal ji davodnou.
Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného zrusil.

[7] Dale NSS zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti. Otazkami,
které podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, se NSS jiz podrobné zabyval
v rozsudku dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77. Podle tohoto rozsudku ,,md posuzovini
odiivodnénych obav z prondsledovini prospektivni povabu, takze neni zcela nezbytné, aby
Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiZ konkrétni akt prondsledovini utrpél“. Neni
proto rozhodné, zda se zalobkyni podarilo priincidentech s policii uniknout, ¢i nikoliv.
Zalovany se mél tedy podrobné zabyvat otizkou, zda u? z toho divodu, Ze Zalobkyné
patii ke skupiné cinskych kfestant, je ¢i neni pfiméfené pravdépodobné, ze bude
v budoucnu v zemi ptvodu vystavena pronasledovani. To, ze krajsky soud oznacil
stézovatelovo rozhodnuti za neprezkoumatelné, bylo plné vsouladu se zavéry
citovaného rozsudku. Zalovany totiz nefekl dostate¢né konkrétné, v éem spatioval
nevérohodnost stézovatelcinych tvrzeni, tj. nezpochybnil, ze se samotné incidenty,
které stézovatelka popisuje, mohly stat.

[8] Typové obdobnymi pripady se NSS v nedavné dobé zabyval jiz nékolikrat,
napriklad v usnesenich ze dne 26.9.2019, ¢j. 10 Azs 195/2019-37, a ze dne 3. 10. 2019,
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pokracovani

§j. 10 Azs 258/2019-35. V téchto vécech se vyjadril k namitkam, které stézovatel uplatnil
1 v nyni reSené véci a které se vztahuji k obdobnym okolnostem ptipadu. NSS nepovazuje
za Ulelné znovu opakovat jiz vyslovené, a proto odkazuje naptiklad na odivodnéni
usneseni ve véci 10 Azs 195/2019 (v rozsahu odstavct 9 az 13) ¢i ve véci 10 Azs 258/2019
(v rozsahu odstavct 9 az 14).

[9]  NSS je proto presvédlen, ze se krajsky soud nedopustil hrubého pochybeni pti
vykladu prava. Zaroven v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné.
Rozdilnou judikaturu krajskych soudt v hodnoceni situace ¢inskych kfestant sjednotil
NSS rozsudkem 9 Azs 39/2019.

[10] NSS proto kasatni stiznost podle § 104a s.t.s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



