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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. T. L.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢j. OAM-204/LE-BA04-BA04-PS-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2019,
§. 17 A 77/2019-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228
K¢, ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je stitni pislu$nik Vietnamské socialistické republiky. Dne 19. 3. 2019
prekrodil hranice z CR do Némecka, kde ho zastavila némecka policejni hlidka. Zalobce
pti kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti, ktery by ho opravnioval k pobytu na
Uzemi schengenského prostoru. Némecka policie proto zalobce zadrzela a na zakladé
readmisni dohody vrétila na Gzemi CR. Policie CR naslednou lustraci zjistila, Ze Zalobci
nebylo vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na Gzemi
CR. V protokolu o vyjidteni Glastnika ¥Hzeni ze dne 20. 3. 2019 Zalobce vysvétlil, Ze
z Vietnamu odcestoval v srpnu 2018. Cestu do Evropy mu zaridil za Gplatu prevadéc.
Cilem zalobce bylo Némecko, kde mél prislibenou praci. Cestoval lodi se skupinou dalsich
lidi. Po vylodéni v neznamém ptistavu pokracoval raiznymi dopravnimi prostredky.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019 Policie CR zajistila Zalobce za (&elem realizace
spravniho vyho$téni a umistila ho do zatizeni pro zaji§téni cizinct. Zalobce nasledné dne
23.3.2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V reakeci na to zalovany vydal dne
26. 3. 2019 rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Toto rozhodnuti je pfedmétem prezkumu v nynéj$i kauze. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2019 zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s. V ni uvadi pouze jedinou
4 i M v \4 /. M / /4 v 1 \4 Ve / /v 4
namitku, a sice ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili moznost uziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Stézovatel podotyka, ze cizince je mozné zajistit pouze
ve vyjimeénych pripadech. Primarné maji spravni organy vyuzit zvlastni opatreni.
Zdaraznuje, ze se nikdy neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti a nedopustil se

i 4 4 M 4 4 V.’ 7 v - / A / 4 X M 4
protipravniho jednani naru$ujictho verejny poradek. Na tzemi CR se ocitl poprvé a
provinil se jen nékolikadennim nelegalnim pobytem. Pouze na zakladé téchto skutecnosti
nelze uzavrit, ze je stézovatel nespolehlivou osobou, u které nelze zvazovat ulozeni
zvlastnich opatteni. Proto nebylo namisté pristupovat k tak zasadnimu zasahu do osobni
svobody, jako je zajiSténi. Stézovatel navic kritizuje, ze zalovany nemoznost vyuziti
zvlastnich opatteni zdGvodnil stejnou argumentaci, jakou pouzil pti posouzeni davodnosti

e V_V 4 4 / Ve M v/ 4 /7 N/ M

zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pfinejmensim od podani zadosti o
mezinarodni ochranu prokazal, Ze je pripraven se spravnimi organy spolupracovat.
Stézovatel nema diavod vycestovat na uzemi Némecka, protoze by si tim zcela zmaril
nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi
EU. Podle stézovatele byl zalovany povinen se zcela individualné vyporadat se vSemi
klicovymi prvky jeho pobytové historie. Stézovatel nadto obecné konstatuje, ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice. Prislusna ustanoventi je proto treba vykladat v souladu se smyslem, cili
a pozadavky této smérnice.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[5]  NSS pri posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni

stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
v N , 5 - ,

s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[7]  Predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je rozhodnuti o ,prezajisténi® stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. NSS se vykladem uvedenych
ustanoveni na podkladé obdobné stizni argumentace opakované zabyval (napf. rozsudky ze

dne 18.7.2019, ¢&j.7 Azs521/2018-30, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢&. 6 Azs 351/2018-32).
V posuzované véci neexistuje divod se od citované judikatury odchylit.

[8]  Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze zalovany muze v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
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stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive.

[9]  Podle NSS v ptipadé stézovatele existuji opravnéné divody se domnivat, ze podal
v/ v 4 . 4 4 4 VN4 vV Vv 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Stézovatel totiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve poté, co byl zajistén a
4 v 4 4 eV _V 4 .. o v M 4 M V/_ VeVv/ 4 4
umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct. Nevysvétlil, co mu branilo v dfivéjsim podani
v/ © TV r1 N7 . v vV /A . v/ ’v .
zadosti. Ucelovost podani zadosti ostatné stézovatel nepopira (viz s. 4 kasacni stiznosti:
v v/ . V4 / Ve . v/ V4 v vv
wsoucasnou zddost o mezindrodni ochranu podal [...] prinejmensim sekunddarné rovnéz
z diivodu zamezeni realizace spravniho vyhosténi®).

[10] Rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu lze vydat pouze v pfipade,
\4 / Ve v . Vv ’ v 4 4 \4 ’

ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Podle tohoto
ustanoveni muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastnibo opatieni Zadateli o wudéleni
mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele
0 udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Mezi zvlastni opattent,
. e \4 v 7 Vv I NV Vv ’ 4 ’ eV _V 4 . ’
jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného
ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stiedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému
ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[11] Stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud neposoudili moznost ulozeni
v 4 v 7 4 v / 4 \4 . .. v/ 4 4 ’
zvlastnich opatteni spravné. Podotyka, ze se nikdy neprotivil zadnému spravnimu
rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani narusujiciho verejny poradek. Dle jeho
nazoru nelze pouze s poukazem na nékolikadenni nelegalni pobyt na tzemi schengenského

v 4 v \4 . . 4 . . /v 4
prostoru dospét k zavéru, ze je nespolehlivou osobou, u které je aplikace zvlastnich
opatfeni vyloudena. Zduraznuje, Ze spravni organy maji prednostné aplikovat zvlastni
opatfeni.

[12] NSS souhlasi se stézovatelem, ze primarné je treba pouzit vyse popsana zvlastni

v 4 4 Vev/ v 4 v M eV _V 4 v v 4 M /4 4
opatreni. Volba mirnéjSich opattreni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, je v$ak vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se staitnimi organy spolupracovat.
Ulozeni zvlastniho opatreni musi byt dostate¢né k zabezpeceni jeho Gcasti nejen v rizeni ve
véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi,
pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-
48). Existuji-li skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon

v/ 4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve Ve i /v 4

ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi matil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu
opatfeni.

[13] Ve svétle vsech skutkovych okolnosti nynéjsi kauzy bylo podle NSS duvodné
se domnivat, ze by zvlastni opatfeni nebyla Gc¢inna. NSS se proto v otazce neulozeni
zvlastnich opatteni ztotozruje s posouzenim zalovaného a krajského soudu. Stézovatel
vyuzil sluzeb prevadécu a nerespektoval zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem
na izemi CR a alesponi jednoho daldiho stitu EU (Némecka). Na tzemi téchto statd se



10 Azs 244/2019

nachazel nelegalné, nebot zde pobyval bez cestovniho dokladu i dokladu totoznosti a bez
jakéhokoli opravnéni k pobytu. Zcela spravné zalovany zohlednil i to, ze podani zadosti o
v 4 M /4 4 . v / Vv /4 . \
udéleni mezinarodni ochrany bylo zjevné ucelové, a to i s ohledem na skuteénost,
ze stézovatelovou cilovou zemi bylo od zacatku Némecko. Jak sam stézovatel pripustil
V4 7V M o /4 /7 V7 i 4 i 4 4 vV, Vv 4
v kasalni stiznosti, divodem podani zadosti bylo zamezeni realizace spravniho vyhosténi
(srov. téz bod [9]). Proto by propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
v . s 7 / e vV / ’ 7 A J4
ve véci mezinarodni ochrany. Deklarovany zajem stézovatele pobyvat na izemi CR nedava
v 4 4 v 4 o v v/ 4 i 4 4 v
vérohodnou zaruku spoluprace s zalovanym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané a
negarantuje dostupnost stézovatele pro pripadny vykon rozhodnuti o vyhosténi. Snaha co
nejdéle si prodlouzit ,legalni pobytr“ naopak naznacuje trvani rizika vyhybani se hrozicimu
spravnimu vyhosténi.

[14] Ani obecné tvrzeni stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti o odhodlani
spolupracovat se spravnimi organy nevyvolava v kontextu uvedenych zjisténi nutnost
ulozeni zvlastnich opatfeni. Pokud jde o obecnou namitku, ze byl Zalovany povinen se
vyporadat se vsemi klicovymi okolnostmi pobytové historie stézovatele, NSS je
presvédcen, ze zalovany této povinnosti dostal.

[15] NNSS na rozdil od stézovatele povazuje za pripustné, ze zalovany zcasti ztotoznil
divody pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s duvody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Z povahy véci je ztejmé, ze
tyto duvody se vzajemné prolinaji a neni mozneé je zcela oddélit. NSS v tomto ohledu jiz
dfive konstatoval, ze ,[plokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze podini Zddosti
bylo pouze icelové), je tPeba tyto okolnosti zvazovat ipriposouzeni podminek iicinnosti
zvlastnich opatveni. Zvlistni opatieni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto
duvodim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatveni [...] nelze odbliZet od divodu zajisténi a
od toho, zda by uloZenim pouze zvldstnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné rici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvldstnich opatieni vzdy
vyloucena, jejich neicinnost bude Castéist nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim
zajisténi” (rozsudek 1 Azs 349/2016-48, body 25 a 27).

[16] K poukazu stézovatele na navratovou smérnici NSS uvadi, Ze ustanoveni § 46a
(davody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatteni) zakona o azylu transponuji do vnitrostatniho
prava nikoli ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES (znamé téz
jako  ,mdvratovd smérnice),! ale ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/33/EU(znamé téz jako . prijimaci smérnice®).? Tato smérnice poprvé na trovni
unijniho prava upravila moznost zajisténi zadatelt o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek
1 Azs 349/2016-48, bod 20). Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni
institutu zvlastnich opatfeni do zdkona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, nebot navratova smérnice se v pribéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi.
Ut. vést. L 348/98.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro p¥ijimani Yadateld o mezinérodni ochranu. U¥. vést. L 180/96.
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ochranu nepouzije. V podrobnostech lze odkazat nabod 12. napadeného rozsudku
krajského soudu.

[17] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
Ve / v VvV 4 4 4 4 o v/ 4 v 4
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
/v M b4 v . v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV 4
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[18] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2019 ustanoven
Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. .
s. hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za dva tkony pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti a dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce dolozil, ze
je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména zvySena o c¢astku odpovidajici této
dani (tj. 21 %). Castka v celkové vy$i 8 228 K¢ bude vyplacena z Gé¢tu NSS ve 1htté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



