1 Afs 62/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: J. K.,
zastoupeného Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem se sidlem Osikova 137/33, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, vfizeni o kasatni
stiznosti zalobce  proti  usneseni Krajského soudu v Brné  ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 30 A 130/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal ochrany pred nezakonnym zasahem

zalovaného, ktery mél spocivat v pokracovani odvolactho fizeni proti dodate¢nym
platebnim vyméruim na dan z pfijmua fyzickych osob za rok 2011 a 2012 i po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané. Zalobce navrhoval, aby soud zakizal Zalovanému pokralovat
v odvolacim fizeni, v provadéni dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti a
k odstranéni vad fizeni, a dale aby soud Zalovanému ulozil obnovit stav pred zahajenim
danové kontroly, resp. aby deklaroval nezakonnost predmétného zasahu, jehoz nezakonné
dtsledky trvaji.
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[2]  Krajsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost. Dle zalobce se jedna o zasah trvajici
az§ 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) vyplyva,
v \4 v o4 /4 / 4 M v/ /
ze zaloba na ochranu pred trvajicim nezakonnym zasahem je ptipustna pouze tehdy,
pokud pred zalovanym jednanim spravnitho organu nelze ochranit zalobou proti
4 \4 i Ve M 4 4 /4 Ve v Ve v i v
rozhodnuti nebo zalobou proti neéinnosti spravniho organu. Soud neptisveédcil zalobci, ze
je na jeho uvazeni, jakou formu obrany zvoli. Ve své procesni taktice musi respektovat
procesni pravidla nastavena soudnim fadem spravnim. Danova povinnost zalobce je
v v vV 4 v/ 4 M \4 / M 4 v/ v
predmétem domérovactho fizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti (v tomto ptipadé
rozhodnuti zalovaného o odvolani) ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které podléha soudnimu
v 4 v v M 4 4 4 4 4
prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V tomto rozhodnuti
bude zohlednéna i otazka dodrzeni lhity pro stanoveni dané. K prekluzi prava domérit dan

prihlizeji spravni organy (i soudy) ex officio.

[3]  Krajsky soud zminil i aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
pripousti, Ze odepfeni prava nahlizet do spisu, byt se déje v zahajeném spravnim fizeni,
muze v urcitych pfipadech samo o sobé zasihnout do prav danového subjektu a
predstavovat tak nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2018,
¢.J. 9 Afs 85/2016 - 51, ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 59/2018 - 37, nebo ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 99/2018 - 42). Dle soudu vSak na fesenou véc nedopada, nebotf predmétem
podané zaloby neni zddné konkrétni tvrzeni zalobce o tom, ze by procesni postup
alovaného v rimci odvolactho Hzeni zasahoval (a jakym zptisobem) do jeho prav. Zalobce
podanou zalobou usiluje toliko o ,predstizné“ posouzeni otazky prekluze prava domérit
dan, ktera vSak dzce souvisi svlastnim doméfovacim fizenim, jehoz vystupem bude
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasalni stiznost.
[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve rekapituluje dosavadni prubéh odvolaciho

fizeni a uvadi, ze k dobé podani kasa¢ni stiznosti nebylo odvolaci tizeni ukonéeno.

[6] Provadéni nezbytnych dkont spravcem dané dle § 113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009

Sb., darfového fadu a provadéni dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti a

k odstranéni vad fizeni zalovanym dle § 115 odst. 1 a 2 danového tadu v ramci fizeni o

odvolani je dle stézovatele obdobny postupu v pribéhu danové kontroly. Zaloba na
v 4 / 4 v/ 7 /7 4 v 4 Vv 4

ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajici v provadéni danove kontroly, tedy postupu

vramci nalézactho fizeni, je pfitom pripustna (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

[71  Stézovatel nezpochybnuje, ze v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze
namitat zkraceni svych prav v dasledku postupu zalovaného v prubéhu nalézactho fizeni.
Pokud by se vsak jiz jeden ze soudt k otazce zakonnosti postupu zalovaného vyslovil, je
druhy soud povinen jeho nazor reflektovat. Zasahovou zalobou se lze branit proti vsem
aspektim postupu zalovaného, vletné postupt dle § 113 odst. 2 a § 115 odst. 1 a 2
danového radu, které maji dopad do pravni sféry stézovatele. Oba prostiedky soudni
ochrany jsou zalobci k dispozici vedle sebe, stoji vedle sebe relativné autonomné (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014 - 55)
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[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se v napadeném usneseni nezabyval otazkou,
zdase jedna o zalobu zapurél proti trvajicimu zasahu ¢ deklaratorni (,urcovaci®),
nebot stézovatel v zalobnim navrhu pozadoval urceni, ze pokradovani v odvolacim fizeni
av provadéni dokazovani bylo nezakonnym zasahem. Ve véci tohoto zalobniho petitu
nebyla skutecnost, zda se stézovatel mohl domahat ochrany jinymi prostredky, rozhodna
(rozsudek rozsireného ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160).

[9]  Vzhledem ktomu, ze vycerpani jinych prostredkd napravy neni nutné pred
4 4 4 v M v 4 / v 4 4 A% M

podanim deklaratorni zaloby, a stejné tak neni nutné vycerpani stiznosti dle § 261

danového radu, stézovatel se domniva, ze neni ani nutné, aby vycerpal vedené odvolaci

fizeni jako jiny prostfedek ochrany. Zaloba tak byla pripustna a krajsky soud se ji mél

meritorné zabyvat.

[10]  Stézovatel je panem sporu a zalezi vyhradné na ném, jaké formy ochrany se domaha
acov fizeni pozaduje (rozsudek ze dne27.7.2017, C.j.3 As 166/2016 - 36). Odkazovat
stézovatele na zalobu proti rozhodnuti, aniz by si soud vyhodnotil, zda je dany prostiedek
k ochrané prava efektivni, je tedy chybné.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e krajsky soud Zalobu spravné
odmitl. Zasahova zaloba pfedstavuje pomyslnou souhrnnou ¢i ,zbytkovou® kategorii, v
jejimz ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany, jestlize neni mozné vyuzit
predchozich zalobnich typd (rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢&.j.2 Aps3/2004 -42, <.
720/2005 Sb. NSS).

[12] V rozsahu petitu zaloby, kdy zalobce pozaduje, aby bylo Zalovanému zakazano
pokradovat v odvolacim fizeni coby trvajicim nezakonném zasahu a aby byl obnoven stav
v 4 / 4 4 ’ 4 \4 v/ 4 kd /v v
pred nezakonnym zasahem, neni zasahova zaloba pripustna, nebot Gcelem zaloby na
ochranu prfed nezdkonnym zisahem neni obecné prezkum procesniho postupu spravniho
organu ve spravnim fizeni. Tento postup muze byt predmétem prezkumu v ramci zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucasti zakonnosti koneéného rozhodnuti.

[13] K rozsahu petitu zaloby, kdy se stézovatel domaha, aby bylo probihajici odvolaci

v/ 4 v 4 / 4 \4 / 4 4 v 4 / 4 o V / >

fizeni prohlaseno za nezakonny zasah, zalovany uvadi, ze nezakonny zasah muze byt bud
N4 M ’ /. eV V1.7 v v v . v v

trvajici, nebo jednorazovy (jiz odeznély); obé dvé moznosti souCasné nastat nemohou.

Probihajici odvolaci fizeni nemuze byt z logiky véci jednorazovym zasahem, proto je tato

dast petitu nesmyslna.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v / o o VVe Ve / Vé 7’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 82 s. f. s. mize podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,



1 Afs 62/2019

ktery neni rozhodnutim a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
v v/ v v M 4 / vV v/ 4 i
nému primo zasazeno. Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany
4 4 .. / i 4 4 i v 4 v/ v 4 4 i
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, to neplati v ptipadé, domaha-li se
zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

[17]  V prve fadé je tfeba poukazat na skuteCnost, ze stézovatel v zalobé ani v kasac¢ni
stiznosti nijak konkrétné netvrdil, jak mu probihajici dokazovani a odvolaci fizeni zasahuje
do prav. Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, ze se nejedna o ptipad srovnatelny s pripady
feSenymi ve napt. vécech ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51, ¢i ze dne 12. 7. 2018,
¢.J. 2 As 93/2016 - 138, kdy 1 jednotlivé ukony spravniho organu v fizeni mohou byt
nezakonnym zasahem. Nejedna se tedy o vyjimelnou situaci, kdy by stézovateli bylo
postupem zalovaného odepirano napriklad pravo na spravedlivy proces ¢i by byl jinak
vyrazné zkracen na jinych pravech, jimz by méla byt poskytnuta ochrana zalobou proti
nezakonnému zasahu.

[18] Konstantni judikatura z§ 85 s. f. s. dovozuje, ze zaloba naochranu pfed
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostiedkem ochrany, a to bud viéi pravnim
prosttedkim dostupnym u spravnich organt (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vidi jinym
druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢.720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo
rozsudek ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101, pokud jde o zalobu na ochranu
proti necinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. a zalobou
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,primo Zalovat nezakonny zdsab je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi
prostredky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze oznalit za primat Zaloby
proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani vispésné Zaloby proti nezakonnému zdsabu
nastupuje  teprve  tebdy, pokud Zaloba proti  rozhodnuti nepripadi v  sivabu,
a to ani po ,zprocesnéni® zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5.
(rozsudek ¢&. j.2 Aps 3/2004 - 42, vyslovné potvrzeno rozsudkem rozSifeného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢.y. 7 As 155/2015 - 160 (véc Eurovia), bod 42 - rozsudek byl zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18, aviak z ddvodu
odlisného nahledu na otazku béhu zalobnich lhat; je-li na rozsudek Ewrovia odkazovano
v tomto rozhodnuti, jedni se o zivéry, jejich? spravnost Ustavni soud nezpochybnil, a
které jsou dale respektovany v judikature NSS - tento ptistup je vyslovné aprobovan i
nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18).

[19] Neni proto pravdou, ze oba prosttedky ochrany (jak Zaloba proti rozhodnuti, tak
zaloba proti nezakonnému zasahu) jsou stézovateli k dispozici soubézné a je pouze na ném,
ktery z nich zvoli. Jak jiz uvedl krajsky soud, Zalobce je v rimci své obranné strategie

. . 4 4 V4 4 4 4 \4 b
povinen respektovat pravidla dana soudnim radem spravnim. Zasahovou zalobou lze brojit
proti takovému jednani spravniho organu, které zasahuje do prav adresata jeho pusobeni a
zaroven se proti nému nelze branit jinak (viz vyse uvedena judikatura).

[20]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud jeho zalobu nespravné posoudil jako nepfipustnou,
bl v/ v /7 Vv 4 v 4 VAR / v o 4
nebot v pripadé deklaratorni zaloby neni vycerpani jinych prostredka ochrany podminkou
v/ . VeV \4 VvV 4 v /v v 4 v v 4 4
pripustnosti, pricemz stézovatel v navrhu rozsudku pozadoval téz urceni, ze pokracovani
4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 / 4
v odvolacim rizeni a v provadéni dokazovani bylo nezakonnym zasahem.
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[21] Stézovateli je treba prisvédcit, ze vyuziti jinych prostredkt ochrany je treba
jako podminku fizeni vyzadovat pouze u zalob tzv. zapurcich. Rozsifeny senat k tomu
v rozsudku ¢.j.7 As 155/2015 - 160, konstatoval: ,Soud si musi nejprve wjasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,,zapiirci*, tj. sméuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
Suréovacl, tedy sméruje protizdsabu, ktery jiz ukonlen byl. Zatimco u wréovaci Zaloby
nezkoumad, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy ndpravy mohl domabat jinymi
pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapurcéi Zaloby takové zkoumani provést
must. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi
byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85s. 7. 5.«

[22]  Stézovatel se v zalobé domahal rozhodnuti v této podobé (vypustény specifikace
rozhodnuti a fizeni - pozn. NSS):

1. Soud zakazuje Zalovanému, aby pokracoval v odvolacim 7izeni ve véci odvolani ze dne 30. 9.
2016 ... avpokracovani providéni dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti a
k odstranéni vad vizen.

2. Soud prikazuje Zalovanému, aby ve véci dané z prijmu fyzickych osob Zalobce za zdariovaci
obdobi kalendarnibo roku 2011 a 2012 obnovil stav pred zahdjenim dariové kontroly ... .

3. Pokracovini v odvolacim 7izeni ve véci odvolani ze dne 30. 9. 2016 ... a pokracovini
provddéni dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti a k odstranéni vad vizeni bylo dle §
87 s. 7. s. nezakonnym zdsahem, kdy tento stav a jeho negativni diisledky trvaji.

[23] Ackoliv stézovatel ze slova bylo ve tfeti lasti petitu dovozuje, ze se domaha
pouze deklarace nezakonného zasahu, na tuto konstrukci nelze pristoupit. Spatfuje-li
stézovatel nezakonny zasah vjednom a tomtéz chovani spravniho organu, nemuze jit
M 4 v / /4 v M v /7 vV 4 / 4 vV
jednou o zasah ukonceny, u kterého pozaduje pouze urceni, ze byl nezakonny, a zaroven o
4 7/ Vv ’ 4 v 4 . ’ 4 /v

zasah trvajici, kdy se stézovatel domaha odstranéni tohoto protipravniho stavu. Totéz
ostatné vyplyva z citovaného rozsudku ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, na ktery ve své kasaéni
stiznosti stézovatel odkazuje a dle néhoz je treba, aby si soud ujasnil, zda se jedna o jednu ¢i
druhou variantu. Udelem zaloby proti trvajicimu zasahu je poskytnuti ochrany viadi

4 ’ M 4 4 Ve M ’ r 4 4 ’ v v .
nezakonnému jednani (¢i nejednani) spravniho organu. Nelze vsak umeéle fixovat stav

N4 ’ Ve / 4 4 v/ . v 4 /v /.
trvajictho zasahu k urcitému datu, obchazet tak podminku pripustnosti vycerpani jinych
prostredkt ochrany a usilovat tak o predstizné posouzeni urcitych skute¢nosti.

[24] Ze stézovatelem popsaného skutkového stavu vyplyva, ze jednani zalovaného
povazuje za nezakonné, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané. I ze samotné tfeti Casti
petitu je zfejmé, ze se jedna o stav trvajici (odvolaci fizeni a dokazovani je stale vedeno).
Krajsky soud z téchto informaci proto vychazel a spravné vyhodnotil, Ze se jedna o trvajici
zasah. Proto rozhodoval dle skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a také zkoumal, zda je naplnéna podminka pripustnosti
zaloby spocivajici ve vycerpani jinych prosttedkt napravy.

[25] Stézovatel ze skutecCnosti, ze zasahovou zalobou lze brojit proti danové kontrole,
ktera je postupem dle dariového tadu, dovozuje ptipustnost zasahové zaloby téz proti
postupum spravce dané a odvolaciho spravniho organu dle § 113 a § 115 danového fadu.
Tato ustanoveni svéfuji spravei dané pravomoc doplnit fizeni o nezbytné tkony a
zalovanému provadét v odvolacim fizeni dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni, ¢i ulozit takové doplnéni spravei dané, a nasledné povinnost
seznamit danovy subjekt se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy.
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[26]  Stézovateli lze pfisvédC¢it vtom, ze danova kontrola muze byt predmétem
prezkumu v ramci zasahové zaloby, a to podle okolnosti bud’ samotné jeji zahajeni a
provadéni ¢i konkrétni tkony spravee dané v jejim prubéhu (napriklad zajistovani dikaza
v podnikatelskych  prostorach, ¢i obydli)  (srov. rozsudek  ze dne 31.7.2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55). Jednim z argumentl pro pripusténi ochrany proti danové
kontrole cestou zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu je skuteCnost, ze ne vzdy
musi tato kontrola vyustit v rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. t. s
(srov. rozsudek ze dne 17. 1. 2018, . j. 9 Afs 85/2016 - 51).

[27] Obecné totiz plati, ze prezkoumani zdkonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci
fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem predCasnym a
odporujicim systematice soudniho fadu spravniho. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabhem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibho
organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav
vicastnika 7izeni” (viz rozsudek ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usnesent . j. 1 Afs 183/2014 -
55, resp. rozsudek ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, bod 63). Zarover, jak jiz bylo vyse uvedeno
(odst. [17]), stézovatel nijak konkrétné netvrdi, Ze, pfipadné jakym zplisobem mu postup
zalovaného zptsobuje zasah do prav.

[28] Zasahova zaloba nema ,stépit“ jednotlivé dkony spravniho ¢i datiového fizeni
do desitek ¢i stovek rtiznych zasahl. Samostatny prezkum takovych Gkont ve spravnim
soudnictvi by snadno mohl nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v nékterych piipadech i

zhatit  cestu ke koneénému  rozhodnuti o véci (rozsudek  ze dne 17. 1. 2018,
&, 9 Afs 85/2016 - 51).

[29] Ukony dle § 113 a § 115 dariového fidu mohou spravce dané a Zalovany dinit
o v /e /4 4 v/ 4 v 4 4 /4 v/ v
pouze v prubéhu zahajeného odvolaciho fizeni, coz znamena, ze v takovém pripadé bude
jeho vysledkem vzdy rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o odvolani je soudné
v J ) V7 ’ v v . ’ ’ ’ ’ v
prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s.
V tomto ftizeni pak muze zalobce brojit jak proti jednotlivym procesnim tkondm
4 4 4 M v 4 4 . / 4 4
spravniho organu, jejichz soulad se zakonem soud posoudi, tak proti skutkovym a pravnim
zavérim. V projednavané véci je Ustredni namitkou a divodem, pro ktery stézovatel
v . 4 4 v/ 4 / v Ve v 4 4 / 4 4
povazuje vedeni odvolactho fizeni a Ukony v ném cCinéné za nezakonny zasah, tvrzena
prekluze, tedy zanik prava spravce dané, resp. zalovaného, doméfit stéZovateli dan. Jedna
se o okolnost, ktera bude nepochybné predmétem soudniho prezkumu, nebude-li
stézovatel spokojen s vysledkem odvolaciho tizeni a poda proto zalobu. Shleda-li soud, ze
/4 v - v v . 4 o vV 4 v 4 o
v dané véci skutecné uplynula prekluzivni lhuta pro vyméreni dané, z uvedeného duvodu
/7 Vv 4 . 4 v v/ o 4 4 M 4 . v M /
rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusi. Davodna tak neni ani namitka, ze krajsky
soud nevyhodnotil, zda je moznost ochrany, na kterou stézovatele odkazuje, efektivni.
Nadto, jak krajsky soud spravné uvedl, otazku prekluze je soud povinen posoudit ex offo,
i VvV 4 i \4 v v v v M 4 4
tedy 1 pokud by stézovatel tuto namitku v zalobé nevznesl, v ¢emz mu ovsem nic nebrani.

[30]  Cituje-li stézovatel usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, v Casti, ze
oba prostfedky soudni ochrany jsou zalobci k dispozici soubézné, je tieba tento zavér
vztahnout ke specifické situaci dariové kontroly, jak byla popsana vyse. O takovou situaci
se vak v nyni projednavané véci nejedna.

[31] Ze vsech vySe uvedenych diivodl neobstoji namitka stézovatele, ze nebyl povinen
vyckat vysledku odvolacitho fizeni a Ze jeho zaloba byla pfipustna. Zejména soud jiz
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pokracovani

vysvétlil rozdil mezi deklaratorni a zapurci zasahovou zalobou. Vycerpani jinych
v o 4 v M 4 / oV v 4 v 4 b
prostredku napravy u zaloby proti zasahu, ktery jiz byl ukonéen, neni vyzadovano, nebot
ani kladné vyfizeni tohoto prostredku nemutze zménit (odstranit) jiz probéhly nezakonny
zasah (srov. usneseni €. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 35). V projednavané véci vsak ochranu
stézovateli muze poskytnout soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 s. 1. s. Krajsky soud stézovatele neodkazoval na stiznost dle § 261 danoveho radu jako
Vv / 4 v / 4 v/ VvV v .. v
na prostredek, ktery ma k ochrané svych prav vyuzit, argument stézovatele, ze ji pred
podanim zasahové zaloby neni nutno vycerpat, je proto v projednavané véci irelevantni.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné vyhodnotil, ze zaloba je dle
§ 85 s. f. s. nepripustna, a proto ji spravné odmitl.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ 4 /4 / Vv ’ . ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v V7 / 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



