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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci alobce: T. A. T., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 6, v ¥zen{ o Zalobé ze
dne 3.1.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018,
¢, j. OAM-969/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 60 Az 1/2019 - 47,

takto:

L Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost o davody, pro které napada rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 60 Az 1/2019 - 47.

.  Kasanistiznosti se priznava odkladny Glinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto o neptipustnosti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastaveno.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zZalobu, kterou Krajsky soud
vPlzni (dale jen ,krajsky soud“) zamitl vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek*).

[3]  Dne 18. 10. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud blanketni kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), kterou broji proti napadenému rozsudku, aniz by uvedl konkrétni
duvody svého podani.

[4] Formulace konkrétnich divodt (kasaénich namitek) je nezbytnym predpokladem
perfektni kasani stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je
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uplatnénymi davody vazan [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze projednat.

[5] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl: ,Zalobce je té; povinen vylilit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, svah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrvejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dGvodu kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[6] Nesplnuje-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., je
v takovych ptipadech povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkt kasa¢ni
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stiznosti, spocivajicich v absenci divodu stiznosti s tim, ze musi byt doplnény ve lhute
jednoho mésice od doruceni usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
odkladny 0clinek. Navrh na pfiznani odkladného linku odidvodnuje obsirnym odkazem
na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 6.2016, ¢.j. 2 Azs 131/2016 - 24, od
né¢hoz nevidi davodu se odchylovat. Dale stézovatel uvadi, ze mu hrozi vazna Gjma
spocivajici v realném nebezpe¢i nutnosti navratu do stézovatelovy zemé ptvodu, v niz
se obava nebezpeci vazné 4jmy. Nutnost vycestovani by pro né byla o to citelnéjsi, ze
v Ceské republice Zije jeho manzelka a syn, ktery je ve znaéné mife odkizan na jeho pédi.
Nucené vycestovani stézovatele by tedy bylo zasadnim zasahem do soukromého a
rodinného zivota nejen zalobce, nybrz i jeho rodiny, ktery by jiz prakticky nebylo mozné
zhojit.

[8]  Zalovany s pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasi, nebot navrh
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na priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti nepovazuje za duvodny. Stézovatelem
uvedené skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
Ve / . \4 M / 4 v/ v v Ve Ve /4 4
pro néj znamenaly (jmu, a ze by v jeho konkrétnim pfipadé svédéily pro prfiznani
odkladného 4G¢inku. Respektovani pravomocnych rozhodnuti spravniho organu
predstavuje dulezity vefejny zajem. Zalovany proto navrhuje, aby odkladny tcinek kasa¢ni
stiznosti priznan nebyl.

[9]  Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stéZzovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
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a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkoveé
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
’ 7 Ve ’ vV . 7 ,e ’ VI
odkladného 4¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
M 4 ./ v/ v ./ v 7 IV 4 o V/ 4 V4 /v i
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadfeni ucastniku rizeni o kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze je-li prezkoumavano
rozhodnuti ptislusnych spravnich organd, které maji ptimy nasledek v podobé spravniho
vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a
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prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu musi soud pfihlédnout i
tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti netvrdi
konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu ani nenavrhuje dikazy k jejich prokazani
(srov.  zejména  usneseni ze dne  19.11.2014,  C.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz).

[12] Ve stézovatelem odkazovaném usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 6.2016, ¢.j.2 Azs 131/2016 - 24, se sice nejednalo o pripad spravniho vyhosténi, ale o
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pripad fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, s tim,
ze mu v dusledku nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti realné hrozil vykon
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spravniho vyhosténi, které mu bylo mezitim ulozeno. Nejvyssi spravai soud v takovém
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pripadé dospél k zavéru, ze ,[S]téZovatel se tak skutecné nachdzi v obdobném postaveni jako
stéZovatel, jenz broji proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je na néj proto tieba vztahnout
zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil, pokud jde o odkladny icinek kasacni stiznosti ve
vécech spravniho vyhosténi.”

[13] Ackoli se ani nyni v pfipadé stézovatele nejedna o pripad spravniho vyhosténi,
nybrz o pripad kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci neudéleni mezinarodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, stejné jako v pfipadé usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6.2016, C.j. 2 Azs 131/2016 - 24, na ktery stézovatel odkazuje, hrozi mu
vykon rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti.
To je ztejmé ze spisu krajského soudu vedeného ve véci napadeného rozsudku. Dle sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 5. 2019, & 1. 40 spisu
krajského soudu, stézovateli ,bylo wuloZeno spravni wvybosténi s platnosti od 12. 12. 2017
do 08. 03. 2022, vyhostén nebyl*.

[14] Pro pripad, ze stézovatel by byl se svou kasalni stiznosti proti napadenému

rozsudku Uspésny, nelze vyloudit pricinnou souvislost mezi dusledky realizace rozhodnuti

o spravaim vyhosténi a moznym vznikem jeho bezpravné Gjmy zejména ohledné prava na
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spravedlivy proces pri projednavani jeho kasacni stiznosti. Takovou Ujymu lze zasadné

povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (tu stézovatele), Casto i
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s nevratnymi dusledky v oblasti jeho soukromého a rodinného zivota.

[15] Sohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasani stiznosti stézovatele je namisté odkladny u0clinek priznat, nebot jinak by
mohl utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soucasné poklada za nepravdépodobné, ze by v
pripadé priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam,
M . \4 v/ J b v V. o/ . vv/ 4 4 vV M M
jelikoz tomu zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci
skutecnosti, pro které by prfiznani odkladného alinku bylo v rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem. Zalovany namital rozpor ptiznani odkladného ucinku s dulezitym

verejnym zijmem v podobé respektovani pravomocnych rozhodnuti spravniho organu.

Nejvys$i spravni soud v ramci posuzovani dotleni tohoto vefejného zijmu povazuje
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v tomto pripadé jeho docCasné omezeni z duvodu zajisténi prava stézovatele na spravedlivy
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proces za priméfené a vzhledem ke konkrétnimu faktickému a pravnimu postaveni
stézovatele za nezbytné.

[16] Bez vyznamu pritom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy feSena prednostné
(§ 56 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), a doba, po kterou budou sistovany alinky
napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti zalovaného), tak bude jen kratka.

[17]  Ze shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
stézovatele odkladny uclinek. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[18] Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[19] Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 302/2019 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasacni stiznosti

a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s.f.s. odmitne.

V Brné dne 12. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



